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ROZDZIAL |
ZAGADNIENIA OGOLNE

1. Obsada osobowa

Struktura Sgdu obejmujgcego swg wtasciwoscig teren wojewodztwa kujawsko
— pomorskiego opierata sie niezmiennie na pracy dwoch wydziatdbw orzeczniczych
oraz wydziatu informacji sgdowej.

W Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w Bydgoszczy na koniec okresu
sprawozdawczego orzekato 17 sedzidw i 1 asesor sgdowy.

W Wydziale |, ktéry zajmowat sie sprawami: cen, optat i kar za przejazd
pojazdem nienormatywnym, transportu drogowego i przewozéw, profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych, ustalania liczby punktéw sprzedazy, zasad
usytuowania miejsc sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych, gier
losowych i zaktaddw wzajemnych, zobowigzah podatkowych, ubezpieczen
majgtkowych, cet, spraw kapitatowych i bankowosci, finanséw publicznych, subwencji
unijnych, funduszy strukturalnych i regulacji rynkow branzowych, orzekali: sedzia
WSA Jarostaw Szulc — Wiceprezes Sadu i Przewodniczgcy Wydziatu |, sedzia WSA
Halina Adamczewska—Wasilewicz — Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu, sedzia
WSA dr Leszek Kleczkowski, sedzia WSA Mirella tent, sedzia WSA Urszula
Wisniewska, sedzia WSA dr hab. Agnieszka Olesinnska, sedzia WSA Tomasz Wdjcik.

W Wydziale II, do ktérego trafialy pozostate sprawy z zakresu wtasciwosci
Sadu orzekali: sedzia WSA Leszek Tylinski — Prezes Sadu i Przewodniczacy
Wydziatu 1l, sedzia WSA Elzbieta Piechowiak — Zastepca Przewodniczgcego
Wydziatu Il, sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz, sedzia WSA Joanna Brzezinska, sedzia
WSA Joanna Janiszewska-Ziotek, sedzia WSA Katarzyna Korycka, sedzia WSA
Anna Klotz - Przewodniczgca Wydziatu Informacji Sgdowej i Rzecznik Prasowy
Sadu, sedzia WSA Renata Owczarzak, sedzia WSA Grzegorz Saniewski, sedzia
WSA Jarostaw Wichrowski i asesor sgdowy Mariusz Pawetczak.

Podobnie jak w roku poprzedzajgcym, w Sadzie zatrudnionych byto dwoch
referendarzy, zajmujgcych stanowiska w poszczegolnych wydziatach orzeczniczych.
Referendarze orzekali w sprawach z zakresu prawa pomocy oraz wykonywali inne

biezgce czynnosci zlecone przez Przewodniczgcych Wydziatow.



Wobec dalszego obowigzywania przepiséw wprowadzonych w nawigzaniu do
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego,
w zwigzku z zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-Cov-2, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy kontynuowat dziatalnos¢ orzeczniczg w trybie

niejawnym.

2. Wptyw spraw i wyniki postepowania

W 2021 roku odnotowano wplyw 2770 skarg w ramach postepowania
sgdowoadministracyjnego, z czego 2518 skarg wpisano do repertorium SA.
W 177 sprawach przedmiotem byta bezczynnos¢ organdéw. W repertorium SO
zarejestrowano w tym czasie 29 spraw. Do Sgdu wplyneto tez 46 wnioskow
z zakresu prawa pomocy, ztozonych przed wszczeciem postepowania
rozpoznawczego.

Najwiecej skarg wniosty osoby fizyczne — 2102 tj. 72 % ogdlnej liczby skarg.
Osoby prawne i inne jednostki organizacyjne wniosty 475 skargi, tj. 22 % ogolnej
liczby skarg. W 55 sprawach skarzgcymi byly organizacje spoteczne. Prokurator jako
strona skarzgca wystgpit w 137 sprawach. Ponadto 1 skarge wnidst do tut. Sgdu
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw.

Wiekszos¢ ztozonych w 2021 r. skarg na akty i czynnosci stanowity skargi
z zakresu:

- pomocy spotecznej — 520,

- podatkéw i innych swiadczen pienieznych — 445,

- sSrodkow publicznych — 306,

- budownictwa — 146,

- drég publicznych i transportu - 138,

- zagospodarowania przestrzennego — 133,

- subwencji unijnych i funduszy strukturalnych - 122.

W sprawach skarg na bezczynnos¢ odnotowano najwiekszy wptyw
w nastepujacych dziedzinach:

- informacja publiczna i prawo prasowe — 104,

- budownictwo — 26,

- sprawy nie objete symbolami podstawowymi — 19.



Poziom wptywu skarg na przestrzeni kilku ostatnich lat przedstawia ponizsza tabela.

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Wptyw 2799 2691 2749 2600 2136 2227 2770

W 2021 roku w porownaniu do roku poprzedniego wniesiono o 427 wiecej
skarg SA i o 73 wiecej skarg SAB.

Do Wydzialu | w 2021 r. wptyneto tgcznie 899 spraw (SA i SAB).
W przewazajgcej czesci byty to sprawy z zakresu: podatkéw i Swiadczen pienieznych
- 446, srodkéw publicznych — 310, subwencji unijnych i funduszy strukturalnych - 72.

W Wydziale Il Sgdu zlozono w 2021 roku 1796 skarg (SA i SAB),
Z przewagg spraw z zakresu: budownictwa — 172, utrzymania drég i transportu — 113,
ochrony srodowiska — 71, zagospodarowania przestrzennego — 138, stosunkéw
pracy i stosunkéw stuzbowych — 119, ochrony zdrowia — 58, ustroju samorzadu
terytorialnego — 106, pomocy spotecznej — 525, informacji publicznej — 124.

W roku 2021 zatatwionych zostato ogétem 2512 skarg (w roku 2020 — 2126
skarg). Wspotczynnik sprawnosci postepowania w 2021 r. wyniést w przyblizeniu 4,8
(pozostatos¢ — 1001, dzielona przez srednie miesieczne zatatwienia - okoto 209).

Na ogolng liczbe zatatwien w omawianym okresie, sktadato sie 2346 spraw
zarejestrowanych w repertorium SA oraz 118 spraw odnotowanych w repertorium
SAB. W tym samym czasie zatatwiono 13 spraw SO i 35 spraw SPP. Na koniec
2021 r. pozostato do zatatwienia 872 skarg SA, 96 spraw SAB oraz 19 sprawy SO
i 14 spraw SPP.

Szczegotowe dane liczbowe dotyczgce zatatwienia skarg w 2021 r. zawarto
w tabelach (zatgczonych w Rozdziale VIII opracowania).

W 2021 roku petnomocnicy organéw administracji zgtosili udziat w 458
sprawach. Z kolei udziat adwokatow, jako petnomocnikéw skarzgcych
i petnomocnikéw postepowania miat miejsce w 308 sprawach. Radcowie prawni, jako
petnomocnicy skarzgcych i uczestnikow postepowania wystgpili w 462 sprawach.
Doradcy podatkowi reprezentowali skarzgcych 1 uczestnikébw postepowania
w 78 sprawach. Prokuratorzy zgtosili swoj udziat w 94 rozstrzygnietych sprawach.
W jednej ze spraw odnotowano udziat Rzecznika Praw Dziecka i w 5 sprawach
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorstw.



ROZDZIAL I
WYBRANE PROBLEMY ORZECZNICTWA

1. Sprawy z zakresu zobowigzan podatkowych i finanséw publicznych

1. 1. Interpretacja indywidualna w zakresie podatku dochodowego od oso6b

prawnych.

o W sprawie sygn. akt | SA/Bd 117/21 istote sporu stanowita kwestia
zasadnosci opodatkowania podatkiem od przychodow z budynkow, o ktérym mowa
w art. 24 b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osoéb
prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1406 - dalej ,u.p.d.0.p.”), w przypadkach
Swiadczenia przez wnioskodawce ustug noclegowych w udostepnianych, bedacych
jego wiasnoscig domach wczasowych i domkach letniskowych, w ramach
dziatalnosci socjalnej dla oséb uprawnionych do korzystania z zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych. Przedmiotem zastrzezen Skarzgcego byla
w istocie rzeczy wyktadnia art. 24 b ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.

Z okolicznosci stanu faktycznego wynikajgcych z wniosku o wydanie
interpretacji wynikato, ze podmiot byt witascicielem doméw wczasowych i domkow
letniskowych  zlokalizowanych w osrodkach wypoczynkowych uniwersytetu
w miejscowosciach potozonych na terytorium Polski.

Wobec powyzszego zasadnicze znaczenie w sprawie miato ustalenie,
czy w przypadku odptatnego udostepniania domkéw letniskowych przez skarzgcego
dochodzito na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym
charakterze.

Zgodnie z art. 659 § 1 Kodeksu cywilnego — dalej: ,k.c.” — przez umowe najmu
wynajmujgcy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie ptaciC wynajmujgcemu
umowiony czynsz. Stosownie do art. 693 § 1 k.c.,, przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania
pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie
ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz.

Skarzgcy konsekwentnie podkreslat, ze ustugi noclegowe dla o0séb
uprawnionych do korzystania z zaktadowego funduszu $swiadczen socjalnych nie sg

Swiadczone w celach zarobkowych. Kwestionowat tez uznanie odptatnosci za ustugi



noclegowe za umoéwiony czynsz wskazujgc, ze nie jest ona okreslana w sposoéb
swobodny. Podobnie procedura przyznania Swiadczenia w postaci ustug
noclegowych wskazuje, ze nie dochodzi do zawarcia umowy najmu lub dzierzawy z
uwzglednieniem zasady swobody umow.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze ,(...) Istotg obu
wspomnianych umow jest zatem odpfatne korzystanie z cudzej rzeczy. Najem
i dzierzawa moze obejmowac¢ caty budynek, cze$¢ budynku, lokal, a takze
jego poszczegodlne pomieszczenia. Cel wspomnianych uméw nie zostat
sprecyzowany. Podmiot korzystajgcy z budynku, lokalu lub jego czesci moze
zawrze¢ umowe w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych,
rekreacyjnych, wypoczynkowych, statutowych lub komercyjnych. Mogg byc¢ to zatem
jego potrzeby osobiste, jak rowniez prowadzenie zorganizowanej dziatalnosci, w tym
dziatalnosci gospodarczej. (...) otym, ze zawierane przez skarzgcego z osobami
uprawnionymi umowy sg umowami podobnymi do umowy najmu lub dzierzawy
przesgdza fakt udostepniania domkow letniskowych za odptatnoscig. Jest to —
zdaniem Sagdu - istotny element ustugi, ktérg otrzymujg osoby uprawnione,
korzystajgce z domkow letniskowych skarzgcego w celach rekreacyjnych (...). Fakt,
ze grono 0sob, ktére mogg skorzysta¢ z tych domkow jest Scisle okreslone nie ma
zadnego znaczenia dla charakteru zawieranej umowy. (...) umowy, na podstawie
ktorych udostepniane sg osobom uprawnionym domki letniskowe, podobne sg do
ustug hotelowych. Umowa o ustugi hotelowe jest wprawdzie umowg nienazwana,
lecz bez watpienia zawiera w sobie ustuge najmu. Takze w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze ustugi hotelarskie to krétkotrwate, ogdlnie dostepne wynajmowanie doméw,
mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc na ustawienie namiotow lub
przyczep samochodowych oraz sSwiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym
zwigzanych. Umowa ta jest umowg nienazwang, mieszang, zawierajgcg w sobie
elementy takich uméw jak: umowa najmu, umowa zlecenia, umowa przechowania,
umowa sprzedazy. Jednak dominujgcym elementem umowy hotelowej, czy tez ustugi
hotelowej, jest najem, natomiast ustugi swiadczone w obrebie obiektu, majg
charakter dodatkowy wobec gtéwnej funkcji ustugi, jakim jest wynajem” (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt | SA/Po 315/20, publ.:
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl —
wraz z powotanym tam orzecznictwem). Sgd w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg

sprawe przedstawiony wyzej poglad w petni podzielat.



Zdaniem Sgdu zasady przyznawania mozliwosci skorzystania z ustug
noclegowych w ramach $wiadczen z ZFSS oraz fakt, ze ptatnosci oséb uprawnionych
do korzystania ze swiadczen z tego funduszu zwiekszajg jego Srodki gromadzone
na wyodrebnionym rachunku bankowym (art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 12 z.f.$.s.),
nie uzasadniaty wytaczenia tych s$rodkéw od opodatkowania podatkiem od
przychodow z budynkéw. Nie zmienia to charakteru umow zawieranych przez osoby,
o ktérych wspomniano we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej jako uméw
podobnych do najmu albo dzierzawy.

Majgc na uwadze zwolnienie od opodatkowania przewidziane w art. 24b ust. 2
u.p.d.o.p., Sad zgodzit sie z argumentacjg organu z powotaniem sie na uzasadnienie
do projektu autopoprawki do projektu nowelizacji (por. druk sejmowy nr 2291-A,
Vill kad.), m.in. ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ze
opodatkowanie podatkiem od przychodéw z budynkéw dotyczy wszystkich
nieruchomosci — budynkéw, z wytgczeniem budynkow mieszkalnych, jezeli zostaty
oddane do uzywania w ramach rzgdowych (samorzgdowych) programow
dotyczacych budownictwa spotecznego. Natomiast przytoczone w uzasadnieniu
skargi, fragmenty uzasadnienia nowelizacji odnosnie uméw najmu zawieranych poza
dziatalnoscig gospodarczg dotyczg albo podatnikow podatku dochodowego od oséb
fizycznych (nowelizacja obejmuje takze przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od osob fizycznych), co wynika zresztg z fragmentu
cytowanego w skardze, albo rozwigzan umozliwiajgcych podatnikom odzyskanie
podatku od przychodéw z budynkéw. Niewagtpliwie natomiast zawierane umowy
dotyczgce korzystania z ustug noclegowych, bedgcymi umowami o podobnym
charakterze do uméw najmu czy dzierzawy w rozumieniu art. 24b ust. 1 pkt 2
u.p.d.o.p. generujg przychody, podlegajgce opodatkowaniu.

Orzeczenie jest prawomocne.

o W sprawie o sygn. akt | SA/Bd 740/21, problem dotyczyt interpretacji
art. 17 ust. 1 pkt 34 a u.p.d.o.p. w powigzaniu z odpowiednimi przepisami ustawy z
dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1752 ze
zm., dalej: ,u.w.n.i.”) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2018 r.
w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektorym przedsigbiorcom na realizacje
nowych inwestycji (Dz. U. z 2018 r., poz. 1713, dalej: ,rozporzgdzenie”). Spér w

niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem do rozstrzygniecia, od jakiego momentu



podatnik bedzie mogt skorzystac ze zwolnienia podatkowego okreslonego w art. 17
ust. 1 pkt 34 a u.p.d.o.p.

Zagadnienie bedace przedmiotem sporu pomiedzy skarzgcag, a organem
zostato juz poruszone w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, a takze wyjasnione
w interpretacji ogodlnej Ministra Finansdw, Inwestycji | Rozwoju, ktory w zwigzku
z rozbieznosciami, jakie pojawity sie w interpretacjach indywidualnych dotyczgcych
spornego zagadnienia, w dniu 25 pazdziernika 2019 r. wydat interpretacje ogoing
Nr DD5.8201.10.2019 w sprawie sposobu ustalania dochodu zwolnionego
z opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych lub podatkiem
dochodowym od 0sob fizycznych, uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej okreslone;j
w decyzji o wsparciu, o ktérej mowa w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji
(Dz. Urz. MFIiR z 2019 r., poz. 18).

Sad wskazat, ze w rozwazanej sprawie, istotne z perspektywy analizowanych
przepisow byty podane przez skarzgcg we wniosku okolicznosci, ktére nie zostaty
uwzglednione przez organ, w prezentowanym w uzasadnieniu wydanej interpretac;ji
indywidualnej stanowisku. Otéz spotka prezentujgc stan faktyczny podata m.in., ze
nowa inwestycja realizowana przez spotke ma na celu przede wszystkim zwiekszenie
zdolnosci produkcyjnej istniejgcego przedsiebiorstwa. Realizacja inwestycji przyczyni
sie do zwiekszenia produkcji barier drogowych przez spotke i zwiekszenia udziatu
eksportu na rynki zagraniczne, a zmniejszenia kosztéw wytwarzania produktow
spotki oraz obcigzenia dla srodowiska i zuzycia energii. Naktady inwestycyjne
zwigzane sg m.in. z budowg hali produkcyjnej oraz nabyciem linii technologicznej
(maszyn i urzadzen). Spotka w ramach inwestycji bedzie prowadzita dziatalno$¢ na
terenie wskazanym w decyzji, z wykorzystaniem zaréwno nowych, jak i wczesniej
istniejgcych budynkdéw, budowli, maszyn, urzgdzen oraz innych srodkéw trwatych.
Whnioskodawca zwrocit uwage, ze projekt inwestycyjny nie zaktada zmiany profilu
dziatalnosci spofki, ale objecie procesem produkcyjnym etapu dotychczas zlecanego
podwykonawcom. Tym samym dziatalnos$¢ objeta decyzjg byta zbiezna z dotychczas
realizowang przez Spoétke dziatalnoscig gospodarcza.

W podanym stanie faktycznym Sad uznat, ze ma wiec do czynienia z petng integracjg
nowej inwestycji z dotychczas istniejgcg infrastrukturg, stuzgcg kontynuowaniu tego
samego profilu dziatalnosci i co istotne, dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w
decyzji o wsparciu. Istnialo wiec Sciste, funkcjonalne i ekonomiczne powigzanie

nowej inwestycji z dotychczasowym zasobem produkcyjnym, generujgcym ten sam



przychdd i dochdd z prowadzonej dziatalnosci, okreslonej w decyzji o wsparciu. W
sytuacji przenikania sie skfadnikow majgtku podatnika stuzgcych generowaniu
dochodu zwolnionego w ramach dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o
wsparciu, zasadniczo nie jest mozliwe dokonanie alokacji uzyskiwanych dochodoéw
nowej inwestycji, z wykorzystaniem dotychczasowej infrastruktury produkcyjne;.
Wszystkie skfadniki przedsiebiorstwa tgcznie, stuzg generowaniu tego samego
dochodu zwolnionego, uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyziji
0 wsparciu, a ocena ta jest zgodna z normg wynikajgcg z przepisu art. 17 ust. 1 pkt
34 a u.p.d.o.p., ktéry stanowi, ze wolne od podatku sg dochody podatnikéw uzyskane
z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu. W rezultacie, zwolnieniu
z podatku dochodowego od osob prawnych podlegat caty dochéd wnioskodawcy z
dziatalnosci okreslonej w decyzji o wsparciu, prowadzonej na terenie wskazanym w
tej decyzji, a nie jedynie dochéd wygenerowany z konkretnych sktadnikow nowej
inwestycji. Konsekwentnie, spétka bedzie uprawniona do korzystania ze zwolnienia,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p., poczgwszy od miesigca, w ktorym
poniesione zostaty wydatki w ramach nowej inwestycji, niezaleznie od momentu, w
ktérym wnioskodawca zacznie uzyskiwa¢ dochod z realizowanej inwestycji.

Sad w tym zakresie, podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Wojewoédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill SA/Wa
1000/20 (LEX nr 3180732) oraz w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt | SA/Po 633/19 (LEX nr 2761318).
Powyzsze stanowisko, Sgd uzasadnit trescig § 9 ust. 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzagdzenia. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow, wsparcie z tytutu
kosztéw kwalifikowanych nowej inwestycji przystuguje przedsigbiorcy, poczgwszy od
miesigca, w ktorym poniost te koszty po dniu wydania decyzji o wsparciu, az do
wygasniecia decyzji o wsparciu lub wyczerpania maksymalnej dopuszczalnej pomocy
regionalnej, w zaleznosci od tego, ktére zdarzenie wystgpi wczedniej. Zgodnie
natomiast z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia, dniem poniesienia kosztu
kwalifikowanego nowej inwestycji jest ostatni dzien miesigca, w ktérym poniesiono
koszt. Sgd zauwazyt, ze tres¢ tych przepiséw koresponduje z trescig § 5 ust. 6
rozporzgdzenia, w ktérym wskazano moment zwolnienia z podatku dochodowego
zwigzany z realizacjg nowej inwestycji z tytutu zatrudnienia okreslonej liczby
pracownikow w zwigzku z nowg inwestycjg. Zgodnie z tym przepisem, zwolnienie od

podatku dochodowego, na =zasadach okreslonych w przepisach o podatku
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dochodowym od os6b prawnych albo w przepisach o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, z tytutu zatrudnienia okreslonej liczby pracownikdw w zwigzku z nowg
inwestycjg przystuguje, poczgwszy od miesigca, w ktorym przedsiebiorca rozpoczat
ponoszenie kosztow pracy, az do wyczerpania maksymalnej dopuszczalnej pomocy
regionalnej. Istotny jest zatem moment poniesienia kosztu kwalifikowanego,
a wszelkie dodatkowe uwarunkowania podane w interpretacji, sprzeczne sg nie tylko
z wyktadnig systemowsg i celowosciowg nawigzujgcg do istoty i celéw zwolnienia, ale
przede wszystkim z wyktadnig jezykowg analizowanych przepisow.

Sad uznat za btedne stanowisko organu, wyrazone w zaskarzonej
interpretacji, ze poniesienie kosztéw, ktore sg uznane za koszty kwalifikowane nie
uprawnia jeszcze do skorzystania ze zwolnienia dochodéw w ramach decyzji o
wsparciu, a dla faktycznego skorzystania z analizowanego zwolnienia istotne jest
uzyskanie dochodéw z nowej inwestycji oraz dodatkowo spetnienie warunku
zaliczenia srodkéw trwatych nowej inwestycji do ewidencji srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych. Wprawdzie istotne jest spetnienie warunku
akcentowanego przez organ, opartego na tresci przepisu § 8 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia, z ktérego wynika, ze do kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia
wsparciem na nowe inwestycje zalicza sie koszty bedgce ceng nabycia albo kosztem
wytworzenia we witasnym zakresie srodkow trwatych, pod warunkiem zaliczenia ich,
zgodnie z odrebnymi przepisami, do sktadnikbw majgtku podatnika i zaliczenia ich do
ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych. Sad uznat, ze
czym innym jest wskazanie kategorii (rodzajéw) wydatkéw, stanowigcych koszty
kwalifikowane, co reguluje powyzszy przepis, czym innym natomiast ustalenie
momentu rozpoznania tych wydatkéw, jako kosztow kwalifikowanych, co bylo
przedmiotem pytan sformutowanych w ztozonym wniosku. Innymi stowy, kwestia
ustalenia, czy dany koszt ma charakter kosztu kwalifikowanego dotyczy odrebnej
kwestii, nie bedacej przedmiotem ztozonego wniosku, ktéry dotyczyt ustalenia
momentu poniesienia wydatkéw istotnych dla ustalenia wielkosci pomocy
przystugujgcej w ramach wsparcia na nowe inwestycje, ktére to zagadnienie powinno
by¢ analizowane w oparciu o przepisy § 9 ust. 11§ 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia. W
ocenie Sadu, stanowisko organu sprzeczne byto z literalng wyktadnig tych przepiséw,
nie uwzgledniato réwniez okolicznoéci stanu faktycznego przedstawionego we
wniosku.

Orzeczenie nie jest prawomocne.
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1. 2. Interpretacja indywidualna w zakresie podatku dochodowego od os6b
fizycznych.

Rozstrzygajac w sprawie sygn. akt | SA/Bd 21/21, Sad zajat stanowisko co do
prawidiowosci interpretacji podatkowej dotyczgcej mozliwosci odliczenia straty
z dziatalnosci gospodarczej uzyskanej w latach ubiegtych oraz sktadki na
ubezpieczenie spoteczne wskazane w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1387 ze
zm. — dalej ,u.p.d.o.f.”). W niniejszej sprawie sporny byt sposéb ustalania podstawy
obliczenia daniny solidarnosciowej.

Sad wskazat, Zze podstawe obliczenia daniny solidarnosciowej stanowi
nadwyzka ponad 1.000.000 zt sumy dochoddéw podlegajacych opodatkowaniu na
zasadach okreslonych:

a) w art. 27 ust. 1, 9, 9 a ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych
(dochody opodatkowane wedtug skali podatkowej, m.in. ze stosunku pracy,
dziatalnosci gospodarczej, rent i emerytur, umow o dzieto i uméw zlecenia, itd.),

b) art. 30 b ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (zyski kapitatowe
opodatkowane wedtug statej stawki 19%),

c) art. 30 c ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych (dochody z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub dziatdw specjalnych produkcji rolnej
opodatkowane podatkiem liniowym wedtug stawki 19%) oraz

d) art. 30 f ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (dochody zagranicznej
spotki kontrolowanej opodatkowane wedtug statej stawki 19%)

- pomniejszonych o mozliwe do odliczenia od tych dochoddéw skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2 a ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o kwoty wymienione w art. 30 f ust.
5 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (tj. z tytutlu uwzglednionej
w podstawie opodatkowania podatnika dywidendy otrzymanej od zagranicznej spotki
kontrolowanej, w czesci uwzglednionej w jego podstawie opodatkowania).

Natomiast zgodnie z art. 30 c ust. 2 u.p.d.o.f. podstawg obliczenia podatku,
o ktérej mowa w ust. 1, jest dochdd ustalony z godnie z art. 9 ust. 1, 2-3 b, i 5, art.
24 ust. 1,2,3 b-3 e i ust. 4 zdanie pierwsze lub art. 24 b ust. 1 i 2, lub art. 23 o.

Dochdéd ten podatnicy mogg pomniejszy¢ o skfadki na ubezpieczenie spoteczne
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okreslone w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 2a, wptaty na indywidualne konto
zabezpieczenia emerytalnego okreslone w art. 26 ust. 1 pkt 2b oraz darowizne,
0 ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. d , w wysokosci dokonanej darowizny, nie
wiecej jednak niz kwoty stanowigcej 6% dochodu. Wysokos¢ sktadek ustala sie na
podstawie dokumentow stwierdzajgcych ich poniesienie.

Zestawienie przywotanych powyzej przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych pozwolito Sgdowi zauwazyc¢, ze zaréwno jeden (art. 30 h ust. 2
pkt 1) jak i drugi z nich (art. 30 c ust. 2 ) moéwit o pomniejszeniu (sumy dochododw,
dochodu) o sktadki na ubezpieczenie spoteczne okreslone w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a
i pkt 2 a. Sad zgodzit sie w tym miejscu ze stanowiskiem organu, ze przepisy
regulujgce zasady ustalania podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej, stanowig
przepisy szczegolne, okreslajgce mozliwe do zastosowania przy tej daninie
odliczenia i stanowig autonomiczne regulacje odrebne od przepiséw regulujgcych
zasady ustalania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych. Skoro wiec ustawodawca wyraznie wskazat w art. 30 h ust. 2, ze
podstawe obliczenia daniny solidarno$ciowej mozna pomniejszy¢ o kwoty sktadek,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2 a oraz o kwoty o ktérych mowa w art. 30 f
ust. 5 to tak jak zasadnie przyjgt organ stanowisko wnioskodawcy w zakresie
mozliwosci pomniejszenia podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej o podatkowe
straty z lat ubiegtych nalezato uznac za nieprawidtowe. Uprawnienie takie nie wynika
bowiem z tresci przepisu art. 30 h ust. 2 u.p.d.o.f. Ponadto sugerowane przez Strone
rozumienie przywotanych przepisow sprowadzatoby sie do dwukrotnego
pomniejszenia ww. dochodow o kwoty sktadek o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2
i 2 a w kontekscie brzmienia art. 30 cust. 2 3 iart. 30 h ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu, uzycie w art. 30 h pkt. 2 u.p.d.o.f.
sformutowania ,sumy dochodéw podlegajgcych opodatkowaniu na zasadach
okreslonych w art. 27 ust. 1, 9,1 9 a, art. 30 b, art. 30 ¢ oraz art. 30 f’ nie dawato
podstawy do zastosowania przy okreslaniu dochodu, stanowigcego podstawe
wyliczenia daniny solidarnosciowej wszystkich zasad opodatkowania zawartych w
art. 30 ¢ u.p.d.o.f., a takie brzmienie przepisu wskazuje jedynie rodzaje dochodow,
opodatkowanych na réznych zasadach, ktére sumuje sie przy ustalaniu podstawy
obliczenia daniny solidarnosciowej. Wniosek taki dodatkowo potwierdza brzmienie
art. 33 ust. 3 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym.

Orzeczenie jest prawomaocne.
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1. 3. Odpowiedzialno$¢ solidarna za zalegtosci podatkowe z tytutu podatku

akcyzowego.

W sprawie o sygn. akt | SA/Bd 467/20 przedmiotem skargi byta decyzja
o odpowiedzialnosci skarzgcego, jako bytego cztonka zarzgdu spétki, za zalegtosci
tej spotki w podatku akcyzowym.

Zdaniem Sagdu organ nie wykazat, ze wszczecie postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci skarzgcego jako osoby trzeciej byto dopuszczalne w kontekscie
warunku wynikajgcego z art. 108 § 2 pkt 2 lit. a) O.p., zgodnie z ktérym postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed dniem
doreczenia podatnikowi (w tym wypadku spétce) decyzji okre$lajgcej wysokosc
zobowigzania podatkowego, za ktore skarzgcy ma odpowiadaé jako osoba trzecia.
Zdaniem Sadu bowiem, niedostatecznie wyjasniona zostata kwestia doreczenia
spoétce decyzji naczelnika urzedu skarbowego okreslajgcych wysokos¢ zobowigzan
spotki, za  ktére to zobowigzania nastepnie  skarzgcego  obcigzono
odpowiedzialnoscig w zaskarzonej decyzji. Organ byt zdania, ze spo6tce doreczono te
decyzje, zdaniem Sgdu jednak kwestia skutecznosci tego doreczenia zostata przez
organ niedostatecznie wyjasniona, a sformutowana przez organ ocena w Swietle
zgromadzonego materiatu - nieprzekonujgca. Uchybienia proceduralne w zakresie
ustalen co do tego, czy i kiedy decyzje te weszly do obrotu prawnego, oraz czy
i kiedy staly sie ostateczne, sprawity, ze stan faktyczny przyjety przez organ za
podstawe rozstrzygniecia zostat zdaniem Sadu nienalezycie ustalony i oceniony, a
watpliwosci i braki w tym zakresie mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przede wszystkim bowiem, w Swietle zacytowanego wyzej art. 108 § 2 pkt 2
O.p., postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej moze by¢ wszczete
pod warunkiem, ze spoétce doreczono decyzje okreslajgce przedmiot potencjalnej
odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Z akt sprawy nie wynikato, aby ten warunek
doreczenia decyzji okreslajgcej spétce byt spetniony, tj. aby w Swietle art. 108 § 2 pkt
2 O.p. w ogdle mozna byto wszczac€ i prowadzi¢ postepowanie wobec osoby trzeciej.
Znaczenie tej kwestii umacnia tre$¢ art. 201 § 1a O.p., zgodnie z ktérym ,Organ
podatkowy zawiesza postepowanie w sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci osoby
trzeciej do dnia, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 108 § 2 pkt 2, stanie sie

ostateczna, z zastrzezeniem art. 108 § 3 oraz art. 115 § 4.” Zastrzezenia wskazane
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w koncowym fragmencie przepisu nie majg w tym wypadku zastosowania, co
oznacza, ze przed wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci skarzgcego organ
powinien byt mie¢ pewnos¢ co do tego, ze decyzje doreczone spoice staly sie
ostateczne. W przeciwnym razie postepowanie wszczete wobec czionka zarzgdu
powinno byC¢ zawieszone i pozostawa¢ zawieszone tak ditugo, az organ zyska
pewnosé, ze decyzje te sg ostateczne. Nie majgc za$ pewnosci, ze decyzje takie
zostaty spotce w ogole doreczone, organ tym bardziej nie mogt mie¢ pewnosci co do
tego, ze staly sie one ostateczne. Organ w zaskarzonej decyzji stwierdzit co prawda,
ze spoétka nie odwotata sie od decyzji — samo w sobie swiadczy to jednak tylko o tym,
ze organ uwazat je za ostateczne, nie mogt zas rozwia¢ watpliwosci Sgdu co do tego,
czy decyzje te zostaly spoétce skutecznie doreczone. Brak wniesienia odwotania od
tych decyzji sam w sobie nie swiadczy o tym, ze w ogole weszty one do obrotu
prawnego w rozumieniu art. 212 O. p.

Kwestie te byly kluczowe, bo skarzacy jako osoba trzecia (byly cztonek
zarzgdu) w mysl art. 107 § 1 O. p. odpowiada za zalegtosci podatkowe podatnika,
t]. w tym wypadku Spétki, w ktorej petnit obowigzki cztonka zarzgdu. Poniewaz nie
byto pewnosci, czy spétce skutecznie doreczono decyzje okreslajgce wysokosc jej
zobowigzan, to pod znakiem zapytania stafo istnienie przedmiotu odpowiedzialnosci
skarzgcego, tj. zalegtosci, za ktére obcigzono go odpowiedzialnoscig w zaskarzonej
do sadu decyzji. Takze i na tej ptaszczyznie ujawnia sie znaczenie wyjasnienia
kwestii doreczenia decyzji spotce, co umocnito Sgd w przekonaniu, ze doszto do
naruszenia art. 187 § 1 O. p. w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Daleko idgce watpliwosci Sgdu, co do skutecznego doreczenia spoétce decyzji
okreslajgcych jej zobowigzania w podatku akcyzowym wynikaty nie tylko z tego, ze
w aktach sprawy brak byto jakiegokolwiek dowodu ich doreczenia. Watpliwosci Sadu
dotyczyly tego, czy doreczenie takie w ogdle byto mozliwe. Z akt sprawy wynikato
bowiem to, Ze spotka nie miata organéw uprawnionych do jej reprezentowania.
A skoro tak — to spditce nie mozna byto dokonywacC doreczenh, chyba ze miata
ustanowionego kuratora albo tymczasowego petnomocnika szczegdlnego
wyznaczonego w trybie obowigzujgcego od 1 stycznia 2016 r. artykutu 138 m
§ 1 O.p., zgodnie z ktorym ,W przypadku niemoznos$ci wszczecia postepowania lub
prowadzenia postepowania wobec osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej z powodu braku powotanych do tego organow lub
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niemoznosci ustalenia adresu siedziby, miejsca prowadzenia dziatalnosci lub miejsca
zamieszkania os6b upowaznionych do reprezentowania jej spraw, organ podatkowy
wyznacza dla tej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej tymczasowego petnomocnika szczegdlnego upowaznionego do dziatania do
czasu wyznaczenia kuratora przez sgd.”

Ze znajdujacych sie w aktach sprawy kopii decyzji okreslajgcych wydanych
wobec spétki nie wynikato, aby spotke te w postepowaniu reprezentowat kurator lub
tymczasowy petnomocnik szczegdlny. Spotka nie miata organdéw, a zatem nie miata
mozliwosci dziatania polegajgcej m.in. na skutecznym zitozeniu wniosku do sadu
rejestrowego o dokonaniu wpisu.

To, ze w Swietle wpisow widniejgcych w Krajowym Rejestrze Sgdowym spétka
miata organy w momencie wydania wobec niej dwu decyzji okreslajgcych wysokos¢
zobowigzan w podatku akcyzowym — nie przesadzato, ze miata te organy
rzeczywiscie. Zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h. mandat czionka zarzadu wygasa m.in.
wskutek odwotania ze sktadu zarzgdu. Skuteczno$¢ odwotania z funkcji nie jest
zalezna od dokonania wpisu w KRS, zwtaszcza, ze byly (bo odwotany juz) jedyny
cztonek zarzgdu nie jest uprawniony do ztozenia wniosku o ujawnienie zmian w
rejestrze — taki poglad wyrazony m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2020 r., | SA/GI 304/20.

Brak organu uprawnionego do reprezentacji powoduje, ze osoba prawna ma
zdolnos¢ prawng (nie zostata wykreslona z odpowiedniego rejestru), ale nie moze
ujawni¢ swojej woli, a wiec nie moze podejmowac czynnosci prawnych, procesowych
nawet jezeli posiada umocowanego przed utratg organdw petnomocnika. Dlatego
tez, zgodnie z art. 138 § 3 O.p., jezeli osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej nie moze prowadzi¢ swoich spraw wskutek braku
powotanych do tego organdw, organ podatkowy sklada do sgdu wniosek
0 ustanowienie kuratora. Powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy i jego dyspozycja zobowigzuje organ do odpowiedniego
tj. wskazanego w nim dziatania. Organ nie ma swobody w zakresie jego stosowania
i chcgc prowadzi¢ postepowanie wobec spoéfki, nie moze odstgpi¢ od wnioskowania
0 powotanie kuratora. To, ze spétka miata adres nie oznacza, ze dostarczane na ten
adres przesyiki czy tez awiza mogty wywotaé skutek doreczenia, jesli spétka nie

miata organow, wzglednie kuratora czy pethomocnika tymczasowego.
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Skoro  bowiem  przedmiotem  skargi byta decyzja  orzekajgca
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegto$ci podatkowe spotki, Sgd musiat miec
pewnos¢ co do tego, ze zalegtos¢ ta istnieje, tj. ze weszty do obrotu decyzje
okreslajgce spoétce wysokos¢ zobowigzan, za ktére skarzacy zostat obcigzony
odpowiedzialnoscig. Byta to kwestia kluczowa w swietle nie tylko art. 108 § 2 pkt 2 lit.
a) 0.p., lecz takze art. 201 § 1a O.p. Warunki ustanowione w tych przepisach Sad
uwazat za bardzo istotne gwarancje praw osoby trzeciej, ktora jakkolwiek nie ma
statusu strony w postepowaniach prowadzonych wobec podatnika, za ktérego
zalegtosci ma odpowiada¢ — to jednak ma prawo do tego, aby Sad pieczotowicie
zbadat, czy spetnione sg ustawowe warunki odnoszgce sie posrednio do tamtych
postepowan. Przepisy regulujgce postepowanie wobec osoby trzeciej odwotujg sie
nie bez powodu do tego, czy spétce (tj. innemu podmiotowi, w innym postepowaniu)
doreczono decyzje i czy stata sie ona ostateczna.

Sad podkreslit, ze z powodu wspomnianego braku legitymacji osoby trzeciej
do brania udziatu w postepowaniu wobec podatnika (spofki), a nawet braku dostepu
do akt tamtej sprawy — osoba trzecia miata nikle mozliwosci samodzielnego
upewnienia sie, ze ustanowione na jej rzecz gwarancje wynikajgce z art. 108 § 2 pkt
2 lit. @) o.p. i art. 201 § 1a O.p. byly przez organ przestrzegane. Dowody swiadczgce
o braku uchybien w tym zakresie muszg znajdowac¢ sie w aktach postepowania
prowadzonego wzgledem osoby trzeciej — tymczasem w niniejszej sprawie akta
wskazujg raczej na to, ze wymogi wynikajgce z art. 108 § 2 pkt 2 lit. a) o.p. oraz z art.
201 § 1a O.p. nie zostaty dopetnione.

Sad stwierdzit, ze wobec istniejgcych w $wietle akt sprawy watpliwosci co do
skutecznosci doreczenia spotce decyzji okreslajgcych, organ naruszyt art. 187 § 1
O.p. (nie zgromadziwszy wszystkich potrzebnych dowoddéw dotyczacych
skutecznosci doreczenia) oraz art. 191 O.p., poniewaz mimo braku dostatecznych
podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym btednie przyjat, ze decyzje zostaty
spétce doreczone oraz, ze wobec samego niewniesienia odwofan, staly sie
ostateczne.

Orzeczenie jest prawomocne.
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1. 4. Odmowa udzielenia dofinansowania ze s$rodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacyjnego  Osob  Niepetnosprawnych w  zakresie likwidacji  barier
technicznych.

Spoér w sprawie o0 sygn. akt | SA/Bd 132/21 sprowadzat sie do zagadnienia,
czy zgodna z prawem byla odmowa udzielenia dofinansowania do nabycia
klimatyzatora i lodéwki ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacyjnego Oséb
Niepetnosprawnych w zakresie likwidacji barier technicznych.

Zgodnie z art. 35 a ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o rehabilitacji zawodowe]
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych do zadan powiatu nalezy
dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie
i technicznych, w zwigzku z indywidualnymi potrzebami oséb niepetnosprawnych.
Z kolei § 2 pkt 4 wyzej wymienionego rozporzgdzenia stanowi, ze ze Srodkow
Funduszu mogg by¢ finansowane w czesci lub catosci nastepujgce rodzaje zadanh:
likwidacja barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych, w zwigzku
z indywidualnymi potrzebami oséb niepetnosprawnych. W § 6 pkt 2 tego
rozporzgdzenia postanowiono, ze o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu zadan,
jezeli ich realizacja umozliwi lub w znacznym stopniu utatwi osobie niepetnosprawnej
wykonywanie podstawowych, codziennych czynnos$ci lub kontaktow z otoczeniem,
mogg ubiegac sie: na likwidacje barier w komunikowaniu sie i technicznych - osoby
niepetnosprawne, jezeli jest to uzasadnione potrzebami  wynikajgcymi
Z niepetnosprawnosci.

Zdaniem tut. Sgdu, pomoc, o ktérg skarzgcy wystgpit we wniosku nalezato
zaliczy¢ do potrzeb nalezgcych do likwidacji barier technicznych i byta uzasadniona
jego potrzebami. Przy czym nalezato mie¢ na uwadze, ze kazda sprawa wymaga
oceny w kontekscie niepetnosprawnosci danego wnioskodawcy. Sad nie wykluczyt,
ze w okreslonych warunkach i w zaleznosci od charakteru niepetnosprawnosci
wydatek na sfinansowanie lodéwki lub klimatyzatora moze by¢ réznie oceniony. To
charakter niepetnosprawnosci decyduje bowiem o tym, czy w konkretnym przypadku
danego niepetnosprawnego mamy do czynienia z likwidacjg barier technicznych. Nie
mozna automatycznie, niejako z géry zatozyé, ze dany przedmiot nie moze by¢
dofinansowany, jezeli nie oceni sie go w kontekscie charakteru niepetnosprawnosci
konkretnego wnioskodawcy. Sytuacja jednego niepetnosprawnego moze nie

uprawnia¢ dofinansowania klimatyzatora (jezeli np. samodzielnie moze
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przemieszczaé¢ sie), natomiast drugiego w petni uprawniac (jezeli jest osobg
nieuleczalnie chorg, lezgcg w bezruchu, korzystajgcg z respiratora).

Z materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynikato, ze wobec
skarzgcego stwierdzono znaczny stopien niepetnosprawnosci, a w zaswiadczeniu
lekarza podano, ze pacjent jest lezgcy w bezruchu, sg to schorzenia miesni,
nieuleczalne i postepujace. We wniosku podniesiono, ze klimatyzator jest konieczny
w zwigzku z trudnosciami w oddychaniu (respirator), wystepujgcym smogiem
i wysokimi temperaturami latem. Zdaniem Sadu, byty to niewatpliwie okolicznosci,
ktére uzasadniajg dofinansowanie klimatyzatora ze wzgledu na indywidualng
sytuacje niepetnosprawnego wnioskodawcy lezgcego w bezruchu i korzystajgcego z
respiratora (24h).

Odnosnie dofinansowania lodowki Sad zauwazyt, ze 2z dokumentaciji
wynikato, ze Skarzacy jest karmiony przez PEG-a bezposrednio do Zzofgdka,
specjalnymi preparatami dostarczanymi przez firme; praktycznie jeden raz
W miesigcu otrzymuje 9 kartonow po 8 I. Produkt ten jest dowozony pojazdem —
chtodnig. Z ulotek producenta wynikato, ze produkt nalezato przechowywac
w temperaturze pokojowej. Jednakze producent wyjasnit, ze ,Po otwarciu produkt
nalezy spozy¢ w ciggu 24 godzin (po otwarciu przechowywa¢ w lodéwce). Nie
budzito zatem watpliwosci, ze po otwarciu produkt wymagat przechowywania
w lodowce i trudno zakwestionowac twierdzenie o niezuzywaniu jednorazowo catosci
danego produktu. We wniosku skarzacy podnidst, ze lodéwka jest niezbedna do
przechowywania nie tylko preparatow zywieniowych, lecz takze lekoéw i opatrunkéw
stuzgcych skarzgcemu do uzytkowania na co dzieh. To wszystko czynito
uzasadnionym twierdzenie o dopuszczalnosci dofinansowania takze lodéwki ze
wzgledu na sytuacje skarzgcego. Skoro dofinansowanie moze by¢ przyznane, jezeli
jest to uzasadnione indywidualnymi potrzebami wynikajgcymi z niepetnosprawnosci,
to w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego zakup klimatyzatora
i lodéwki byt uzasadniony potrzebami skarzgcego, wynikajgcymi
Z niepetnosprawnosci.

Sad zgodzit sie, ze zasadniczo klimatyzator, a tym bardziej lodowka nie bedg
dofinansowywane w wielu przypadkach, ze wzgledu na brak przestanki uzasadnionej
potrzeby pokonywania bariery technicznej uniemozliwiajgcej wykonywanie
podstawowych codziennych czynnosci, jednakze bedzie to zwigzane z innym

charakterem niepetnosprawnosci niz w niniejszej sprawie.
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W zwigzku z tym, brak byto podstaw do stwierdzenia, ze konkretnie
w przedmiotowej sprawie klimatyzator i lodowka nie stuzg do likwidacji barier
technicznych. Tut. Sad stwierdzit, ze ze wzgledu na charakter niepetnosprawnosci
skarzgcego, zarowno dofinansowanie zakupu klimatyzatora jaki i lodowki spetnia
kryterium likwidacji bariery technicznej.

Sad podkreslit, ze decyzja w przedmiocie dofinansowania do likwidacji barier
technicznych oparta jest na uznaniu administracyjnym (zob. wyrok WSA z dnia 22
marca 2017 r. sygn. akt Il SA/Bd 20/17). Oznacza to, ze zadaniem organu jest
wszechstronna ocena sytuacji wnioskodawcy, rozpatrzenie okolicznosci dziatajgcych
za lub przeciw przyznaniu Swiadczenia. Przedmiotowa ocena powinna réwniez
uwzglednia¢ podstawowe zasady i kryteria przyznawania takiego dofinansowania, a
takze ilos¢ posiadanych przez organ srodkéw finansowych przeznaczonych na ten
cel. Jezeli organ przy realizacji tego typu pomocy dysponuje ograniczonymi srodkami
finansowymi, to powinien wypowiedzie¢ sie w uzasadnieniu decyzji.

Orzeczenie jest prawomaocne.

2. Postepowanie administracyjne

2. 1. Uchybienie terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Uchylajgc zaskarzong decyzje w sprawie o sygn. akt | SA/Bd 192/21 Sad zajat
sie kwestig, czy wniesiony przez strone wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
(nazwany przez nig ,odwotaniem”) spetniat wymogi wynikajgce z przepiséow prawa.
Sad wskazal, ze przepisy nie stawiajg temu srodkowi zaskarzenia jakis szczegolnych
wymagan formalnych. W mysl art. 31zq ust. 8 ustawy o COVID do wniosku tego
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a. dotyczgce odwotan od decyzji. Odwotanie
zas powinno spetniaC wymagania przewidziane dla podan (por. M. Jaskowska, M.
Wilbrant-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex/el 2021, Komentarz do art. 63 k.p.a.). Takie wymagania
powinien zatem spetni¢ rowniez wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie
osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zados¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegdlnych. Z kolei art. 63 § 3 k.p.a. stanowi, ze podanie
wniesione pisemnie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez

wnoszgcego, a protokot ponadto przez pracownika, ktdry go sporzadzit. Gdy podanie

20



wnosi osoba, ktéra nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu, podanie lub protokot
podpisuje za nig inna osoba przez nig upowazniona, czynigc o tym wzmianke obok
podpisu. Wynikajacy z art. 63 § 3 k.p.a. wymaog podpisu jest istotny ze wzgledu na to,
ze bez podpisu nie mozna dokonaé indywidualizacji osoby, ktdéra ztozyta podanie.
Podpis wskazuje osobe wnoszgcego i pozwala zidentyfikowaé, czy podanie pochodzi
od podmiotu uprawnionego. Nie ulega watpliwosci, ze podpis musi by¢ podpisem
wiasnorecznym.

W rozpatrywanej sprawie wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy hie
zawierat wlasnorecznego podpisu osoby je wnoszacej, a jedynie komputerowo
naniesione imie i nazwisko. Nie mozna uzna¢ za prawidiowy formalnie srodek
zaskarzenia niepodpisany wtasnorecznie. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
bez oryginalnego podpisu, a wiec niespetniajgcy wymogow okreslonych w art. 63 § 3
k.p.a., nie wywotuje skutkbw prawnych wniesionego podania i nie mozna go
rozpatrze¢. Uznajgc wniesione przez skarzgcg pismo (bez podpisu) za wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy i rozpatrujgc je organ naruszyt art. 63 § 3 i art. 134
k.p.a.

Zdaniem Sadu, ponownie rozpatrujgc sprawe organ, powinien podjgc
dziatania, zmierzajgce do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionego wniosku o
ponowne rozpatrzenia sprawy, poprzez wezwanie skarzgcej do uzupetnienie tego
wniosku o wtasnoreczny podpis, a nastepnie stosownie do dokonanych ustalen
podja¢ rozstrzygniecie.

Orzeczenie jest prawomocne.

3. Sprawy ogdlnoadministracyjne

3. 1. Uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy.

Rozstrzygajac w sprawie o sygn. akt Il SA/Bd 225/21, Sad zajat stanowisko,
co do wskazania organu wiasciwego do oceny charakteru zabudowy. Uznano, ze
kompetencje organu uzgadniajgcego ograniczone sg przepisami okreslajgcymi
zakres kognicji tego organu w danym postepowaniu wpadkowym i brak jest podstaw
do tego, aby rozciggac te kompetencje na sfere zastrzezong dla organu wydajgcego
decyzje co do istoty sprawy. Podkreslenia zdaniem Sgdu wymagato, ze
postepowanie uzgodnieniowe jest postepowaniem odrebnym od postepowania

gtéwnego, ktorym jest postepowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Nie
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jest rzeczg organu wspotdziatajgcego, wyreczenie innego organu administracji
publicznej w zakresie rozstrzygania spraw mu powierzonych. Inaczej moéwigc, organ
uzgadniajacy nie moze zastepowaC organu wydajgcego decyzje konczgca
postepowanie w sprawie

W niniejszej sprawie organy de facto uznaty, ze nie jest mozliwe wydanie
decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy albowiem grunty klasy Il wymagajg
uzyskania zgody ministra rolnictwa i rozwoju wsi na przeznaczenie ich na cele
nierolnicze - co uzasadniato odmowe uzgodnienia.

Zdaniem Sadu nalezato wskazaé, ze obowigzkiem organu administracji
prowadzgcego postepowanie gtébwne, tj. w przedmiocie
ustalenia warunkdéw zabudowy, jest przygotowanie projektu  zamierzonego
rozstrzygniecia (decyzji) w oparciu o zgdanie inwestora, tj. tres¢ ztozonego wniosku.
Z kolei obowigzkiem organu wspotdziatajgcego (uzgadniajgcego) jest ocena
dopuszczalnosci zaakceptowania przedtozonego projektu decyzji. Ocena ta przy tym
odbywa sie w granicach wynikajgcych z wilasciwosci rzeczowej (kompetencji) organu
uzgadniajgcego. Powyzsze oznacza wiec powinnoS¢ zajecia przez organ
uzgadniajgcy stanowiska w sprawie jedynie w aspekcie zgodnosci przedtozonej do
uzgodnienia decyzji z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw odrebnych.
W ocenianym przypadku, w rachube wchodzito ustalenie zgodnosci inwestycji
z przepisami dotyczgcymi ochrony gruntow rolnych i lesnych. W tym tez zakresie na
podkre$lenie zastugiwato przede wszystkim to, ze zakres kompetencji organu
uzgadniajgcego jest ograniczony. Organ wspoétdziatajgcy winien baczy¢, aby nie
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wkroczenia w kompetencje innych organow
administracji orzekajgcych w ramach sprawy ustalenia warunkéw zabudowy. Organ
uzgadniajgcy nigdy nie moze zastepowacC organu wydajgcego decyzje co do istoty
sprawy i nie moze wkraczac¢ w sfere nieobjetg jego wtasciwoscig. Stosownie bowiem
do art. 19 k.p.a. organy administracji publicznej przestrzegajg z urzedu swojej
wiasciwosci rzeczowej i miejscowej (vide: wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,
I OSK 1867/20 — dostepny na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W  rozpoznawanej sprawie zadaniem organdw  wspoétdziatajgcych
(uzgadniajgcych) byta ocena otrzymanego projektu decyzji ustalajgcej warunki
zabudowy, jedynie pod katem przepisow regulujgcych ochrone gruntéw rolnych
i lesnych.
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W stanie faktycznym sprawy uzgodnieniu, o jakim mowa wyzej, podlegat
projekt decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na zmianie sposobu
uzytkowania budynku letniskowego na mieszkalny wraz z rozbudowg w ramach
zabudowy zagrodowej na dziatce, stanowigcej grunty rolne — w tym klasy lllb . Tej
tresci wniosek wigzat zarbwno wdjta, procedujgcego w sprawie "gtownej", jak i
staroste, jako organ "uzgadniajgcy". Wojt, w projekcie decyzji przedstawionej do
uzgodnienia, ustalit warunki zabudowy w ramach zabudowy zagrodowej (art. 61 ust.
4 u.p.z.p.). Innymi stowy, zgodnie ze swojg wtasciwoscig, dokonat oceny zamierzenia
inwestycyjnego w aspekcie art. 61 u.p.z.p. - przyjmujac, ze wniosek dotyczy
zabudowy zagrodowej. Natomiast starosta trafnie ustalajgc, ze skarzgcy prowadzg
gospodarstwo rolne, w sposéb nieuprawniony wykluczyt zabudowe zagrodows.
Tymczasem to kluczowe w rozpoznawanej sprawie zagadnienie, zgodnie
z wiasciwoscig, nie zostato w postepowaniu "gtéwnym", prowadzonym przez waijta,
zanegowane. Wrecz przeciwnie, przedstawiony do uzgodnienia projekt decyzji
dotyczy zabudowy zagrodowej. Zatem starosta, jako organ uzgadniajgcy, miat
obowigzek, w zakresie swej wiasciwosci, zajgc stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W niniejszej sprawie starosta ustalit, ze skarzgcy posiadajg juz budynek
mieszkalny i dlatego nie mogg korzystac juz z przywileju wynikajgcego z art. 2 pkt
3 u.o.g.r.l. Tym samym, z pominieciem projektu decyzji i wynikajgcych z niej ustalen
organu wiasciwego, w nieuprawniony sposob wkroczyt w kompetencje wdéjta. Sad
réwniez zauwazyt, ze organ uzgadniajgcy zupetnie pomingt wyjasnienia skarzgcych
0 prowadzeniu w ramach dziatalnosci rolniczej ustug agroturystycznych. Nie tylko
zatem organ | instancji, jako organ uzgodnieniowy, wkroczyt w kompetencje woajta,
to formutujgc swoje stanowisko nie poczynit stosownych ustalen i rozwazan co do
mozliwosci (dopuszczalno$ci) tgczenia funkcji ustugowej (ustug agroturystycznych)
z funkcjg zagrodowa. Jesli chodzi o stanowisko kolegium, to organ ten bezkrytycznie
zgodzit sie z argumentacjg starosty.

Sad podkreslit, ze organy odmowity uzgodnienia przedstawionego projektu
decyzji w zakresie ochrony gruntow rolnych klasy Il b, a nie odniosty sie do regulacji
zawartej w przepisach u.o.g.r.l., dotyczgcej przestanek od ktorych zalezy brak
wymogu uzyskania przez inwestorow zgody wiasciwego ministra na zmiane
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-111

(art. 7 ust. 2a w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.l.) — co byto okolicznoscig
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przesadzajgcg o koniecznosci wyeliminowania zaskarzonych decyzji z obrotu
prawnego.

Jak wyzej juz bowiem wskazano, kompetencje organu uzgadniajgcego
ograniczone sg przepisami okreslajgcymi zakres kognicji tego organu w danym
postepowaniu wpadkowym i brak jest podstaw do tego, aby rozcigga¢ te
kompetencje na sfere zastrzezong dla organu wydajgcego decyzje co do istoty
sprawy. Podkreslenia wymagato, Ze postepowanie uzgodnieniowe jest
postepowaniem odrebnym od postepowania gtéwnego, ktérym jest postepowanie
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Nie jest rzeczg organu wspotdziatajgcego
wyreczenie innego organu administracji publicznej w zakresie rozstrzygania spraw
mu powierzonych. Inaczej méwigc, organ uzgadniajgcy nie moze zastepowaé organu
wydajgcego decyzje konczgcag postepowanie w sprawie.

Zdaniem Sagdu organy obu instancji zdecydowanie przedwczesnie, bez
dodatkowych ustalen (w zakresie powigzania planowanej inwestycji z prowadzonym
gospodarstwem rolnym) uznaty, ze nie ma wystarczajgcych podstaw do uzgodnienia
projektu decyzji ustalajgcej warunki zabudowy.

Z powyzszych wzgledow Sad stwierdzit, Zze procedowanie organéw
uzgadniajgcych nie byto poprawne. Organy te przekroczyly wiasne kompetencje
orzecznicze i wkroczyty w zakres ocen przynaleznych wytgcznie organowi
administracji prowadzgcemu postepowanie gtéwne - nie koncentrujgc sie przy tym
na istocie sprawy - tj. na zajeciu stanowiska co do tego, czy teren inwestycji spetnia
normatywne wymogi wynikajgce z art. 7 ust. 2a u.o.g.r.l.

Orzeczenie jest prawomocne.

3. 2. Zastrzezenia do uproszczonego planu urzgdzenia lasu.

W rozpoznawanej sprawie — sygn. akt [l SA/Bd 901/21, skarzacy ztozyt
zastrzezenie odnosnie zaliczenia w UPUL dziatki, ktorej jest wiascicielem, jako lasu
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1463). Na skutek zastrzezenia organ przeprowadzit ogledziny nieruchomosci
i stwierdzit, ze na obszarze o powierzchni 0,2 ha wystepuje roslinnos¢ lesna (sosny).
W konsekwencji organ stwierdzit, ze spetnione zostato kryterium przyrodnicze i dla

uznania tego terenu jako las w rozumieniu ustawy o lasach. Wobec pozostatej
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powierzchni dziatki organ stwierdzit, Zze jest to obszar wykorzystywany jako grunt
rolny (sktadowanie stomy i przechowywanie sprzetu rolniczego).

Sad podzielit stanowisko prezentowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r. sygn. Il OSK 1006/19
i wskazane tam orzecznictwo, dostepny na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl), ze dla
ustalenia, iz grunt jest lasem w znaczeniu prawa administracyjnego (tj. cytowanego
art. 3 ustawy o lasach), konieczne jest spetnienie nie tylko kryterium przyrodniczego
(pokrycie roslinnoscig lesng) i kryterium przestrzennego (zwarta powierzchnia co
najmniej 0,10 ha), lecz takze kryterium przeznaczenia (do produkcji le$nej; art. 3 pkt
1 lit. @), badz jednej z pozostatych przestanek - z lit. b (grunt stanowigcy rezerwat
przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego) lub lit. ¢ (grunt wpisany do
rejestru zabytkow). Z punktu widzenia rozumienia pojecia lasu istotne jest czy spetnia
on wszystkie kryteria okreslone w art. 3 pkt 1 lit. a - ¢ ustawy o lasach. Kryteria
podstawowe: przyrodnicze, przestrzenne i przeznaczenia, muszg byc¢ spetnione
tacznie, by mozna byto mowic o lesie w znaczeniu art. 3 pkt 1 ustawy o lasach.

W Swietle powyzszego decydujgce dla okreslenia, czy przedmiotowy miat
charakter lesny, byto nie tylko ustalenie, czy miat on odpowiednig powierzchnie
(kryterium przestrzenne) oraz czy byt pokryty roslinnoscig lesng (kryterium
przyrodnicze), ale takze, czy byt on przeznaczony do prowadzenia produkcji lesnej
(kryterium przeznaczenia). W przedmiotowe] sprawie ustalen co do ostatniej ze
wskazanych przestanek (kryterium przeznaczenia do produkcji lesnej) nie
poczyniono, w zwigzku z powyzszym na obecnym etapie postepowania nie mozna
byto stwierdzi¢, czy na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie las w rozumieniu
ustawy o lasach. Dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie pozwolitoby na ustalenie czy mamy do czynienia z lasem zlokalizowanym
na spornej czesci przedmiotowej nieruchomosci (vide: wyrok tut. Sgdu z dnia 25
maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Bd 211/21, dostepny jw.).

O kwalifikacji gruntu jako lasu, w oparciu o kryterium przeznaczenia, co do
zasady rozstrzygajg dane z ewidencji gruntow — mogg by¢ one podwazone poprzez
wykazanie niezgodnosci zapisow zawartych w ewidencji z rzeczywistym stanem
rzeczy (por. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2020 r. sygn. Il OSK 1386/20, dostepny jw.).
Wymaga to dokonania ustalen w terenie, ewentualnie zgromadzenia dokumentow
potwierdzajgcych przeznaczenie istniejgcego lasu. Z powyzszego wynikato,

ze ustalenie, iz mamy do czynienia z lasem w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach
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wymaga ustalenia stanu faktycznego pod katem spetnienia przez dany grunt
wszystkich przestanek z art. 3 ustawy o lasach, pozwalajgcych uznaé¢ go za las,
w szczegolnosci spetnienia przestanki "przeznaczenia do produkcji lesnej".

Z akt sprawy nie wynikato, jak wskazat Sad, na jakiej podstawie starosta
ustalit, ze zalesiona czes¢ gruntéw dziatki skarzgcego jest przeznaczona do produkciji
lesnej. Nie wiadomo byto dlaczego istniejgce na gruncie skarzgcego zadrzewienie ze
wzgledu na swoj charakter w ogole nadaje sie "do produkcji leSnej". Z Zzadnego
przepisu prawa nie wynika, ze kazdy las (w znaczeniu przyrodniczym) automatycznie
jest tego rodzaju lasem, ktory ze wzgledu na swoje cechy moze by¢ przeznaczony do
produkcji lesnej. W przypadku jezeli istniatby taki automatyzm — zbedne bytoby
wyréznienie przez ustawodawce "przeznaczenia do produkcji lesnej" jako odrebnej
przestanki pozwalajgcej kwalifikowac¢ dany las (w znaczeniu przyrodniczym) jako las
W zhaczeniu ustawy o lasach. Z akt sprawy nie wynikato, aby na spornym obszarze
nieruchomosci skarzgcej w sposob faktyczny prowadzita ona produkcje lesna.

Sad zauwazyt, ze Zzaden przepis prawa nie przymusza wiasciciela gruntu
porosnietego roslinnoscig leSng (a wiec lasu w rozumieniu przyrodniczym) do
prowadzenia produkcji lesnej. Nie jest zatem wykluczone, aby na danegj
nieruchomosci wystepowat nie las, ale zadrzewienie (por. art. 5 pkt 27 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) odnosnie ktérego obowigzujg przepisy
ustawy o ochronie przyrody chronigce drzewa przed wycinkg (por. wyrok WSA
w Gliwicach z 17 stycznia 2011 r. sygn. Il SA/GI 1101/09, dostepny jw.).

W odniesieniu do czesci przedmiotowej dziatki, wobec ktérej organy
stwierdzity jej wykorzystanie rolnicze, rowniez kwalifikacje takg uznacC nalezato,
zdaniem Sgdu, za przedwczesng. Art. 3 pkt 1 ustawy o lasach zawiera w sobie
alternatywe wskazujgca, ze lasem jest nie tylko teren, pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym, ale réwniez taki
teren, ktéry przejsciowo zostat tej roslinnosci pozbawiony (jezeli jednoczesnie
przeznaczony jest on do produkcji lesnej, stanowi rezerwat przyrody lub wchodzi
w sktad parku narodowego, albo wpisany jest do rejestru zabytkéw). O tym czy dany
grunt jest lasem w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o lasach, decyduje co do zasady
w pierwszej kolejnosci zapis w ewidencji gruntow, a z zawartego w aktach sprawy
wypisu z ewidencji wyraznie wynikato, ze cata dziatka sklasyfikowana zostata jako
uzytek lesny. Dlatego tez w Swietle art. 3 pkt 1 ustawy o lasach fakt, ze weryfikowane

obszary przejsciowo pozbawione zostaty roslinnosci, nie musi zmienia¢ ich lesnego
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charakteru. Czasowy brak ro$linnosci lesnej nie jest bowiem podstawg do
przeklasyfikowania gruntu lesnego na nielesny.

Orzeczenie nie jest prawomocne.
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ROZDZIAL I

WYMIERZONE GRZYWNY

Wptyw i zatatwienia wnioskdw o wymierzenie grzywny obrazuje ponizsza

tabela zawierajgca dane odnoszgce sie do 2021 r.

ZALATWIONO

Wplyw
wnioskow/s
karg o Wymierzono arzywn Suma pieniezna przyznana od Odtjalor;;)
Rodzaj wymierzeni | oo y grzywne organu na rzecz skarzacego wknlose
grzywny/sumy e grzywny/ gorem Sm?égrlfe(r)lie
pienieznej whnioskéw o (Wy“?'erz - wy wni W inny
przyznanie ema, tacznie | grzywny/wni oo 0ssh
sumy oddaleni , tacznie wymierz osek 0
niasnei | & inne) na wymierz na one przyznanie
pienigzne] whniosek uried one wniosek | £ urzedu sumy sumy
grzywny pienigzn | pienieznej
e
ey a 28 10 7 1700 zt 3 0
grzywna z art.
64c § 6 p.p.s.a.
grzywna z art.
112 p.p.s.a.
grzywna z art.
145a § 2
p.p.s.a.
grzywna z art.
145a § 3
p.p.s.a.
1%3%‘”2”3; an 46 28 2 800 zt 9 17
grzywna z art.
151a §1
p.p.s.a.
grzywna z art.
154 § 1 p.p.s.a. 1 & 2 L
grzywna z art.
155§ 3 p.p.s.a.
suma
pieniezna z art.
145a§ 3
p.p.s.a.
suma
pieniezna z art. 36 20 1 300 zt 10 9
149 § 2 p.p.s.a.
suma
pieniezna z art. 1 1 1
154 § 7 p.p.s.a.
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ROZDZIAL IV
POSTEPOWANIE MEDIACYJNE | UPROSZCZONE

Postepowanie mediacyjne i uproszczone

W 2021 roku nie przeprowadzono w zadnej ze spraw postepowania

mediacyjnego.

WSA w Bydgoszczy podjgt rozstrzygniecia w trybie uproszczonym,
w opisywanym okresie w nastepujgcym wymiarze:
e sprawy SA 479 —w tym 240 uwzgledniono
e sprawy SAB 39 — w tym 22 uwzgledniono.
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ROZDZIAL V

PRAWO POMOCY

Zagadnienia zwigzane z prawem pomocy

W 2021 roku w WSA w Bydgoszczy zarejestrowano fgcznie 464 wnioskow

0 przyznanie prawa pomocy.

uwzglednit
przypadkach,

Whnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie w catosci w 71 sprawach. Sad

przyznania prawa pomocy.

prosbe skarzgcych przyznajgc prawo pomocy czesciowo w 35

natomiast w 184 sprawach wydano postanowienia o odmowie

ZALATWIONO

petnomocnika
procesowego

Lp. Ztozenie wniosku Whiosek o przyznanie | \yoineto Przyznano [ Przyznano | 4 «ion o
pr. pom. w postaci: Ogotem prawo prawo rZvznania Pozostawiono Winn
(kolumny | pomocy co | pomocy co P yrawa bez s osr'}l;
4-8) do catosci | do czesci r())moc rozpoznania P
whniosku wniosku P Y
1 zwolnienia od kosztow 6 4 1 2 1
wniosek ztozony przed ustanowienia
wszczeciem A
2 A petnomocnika
postepowania
procesowego
rozpoznawczego
zwolnienia od kosztow i
3 ustanowienia 40 31 19 1 8 3
petnomocnika
procesowego
1 zwolnienia od kosztow 237 202 33 6 78 58 27
ustanowienia
2 whniosek ztozony w petnomocnika 42 38 3 10 10 15
toku postgpowania procesowego
— rozpoznawczego
zwolnienia od kosztow i
3 ustanowienia 139 162 15 28 86 24 9
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ROZDZIAL VI B
POZAORZECZNICZA DZIALALNOSC SADU

1. Narady

W ubiegtym roku przeprowadzono cotygodniowe narady wydziatowe.

Ponadto przeprowadzono narade Sedziow Wydziatu | WSA w Bydgoszczy,
podczas ktérej obok problematyki orzeczniczej i biezgcych spraw
organizacyjnych, poruszano miedzy innymi nastepujgce zagadnienie:

e stosowanie art. 46 § 2 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 49 § 1 i art. 58 § 1 pkt
3 p.p.s.a. w nawigzaniu do opracowania nadestanego przez Biuro

Orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego

2. Konferencje, sympozja i seminaria naukowe

W 2021 r. sedziowie uczestniczyli w nastepujgcych konferencjach:
e Konferencja pt. ,Reformy sgdownictwa administracyjnego w panstwach miode;j

demokracji” — Uniwersytet todzki

3. Wydziat Informacji Sgdowej

Wydziat Informacji Sadowej w 2021 r. realizowat zadania w zakresie
przewidzianym Regulaminem wewnetrznego urzedowania wojewodzkich sgdow
administracyjnych, jak rowniez powierzone sprawy z zakresu udostepniania przez
Sad informacji publicznych w ramach czego odnotowano:

1. ogolna liczba wnioskdéw — 39,

2. ilos¢ wnioskéw o wydanie kopii orzeczenia w trybie dostepu do informaciji

publicznej — 3,

3. ilos¢ wnioskéw zatatwionych poprzez udzielenie informacji, ze wskazaniem
liczby spraw dotyczgcych wydania kopii orzeczenia — 39,

4. ilo$¢ wnioskdw o udzielenie informacji publicznej zatatwionych w formie
decyzji administracyjnej ze wskazaniem liczby spraw, w Kktérych
odmowiono udzielenia informacji publicznej (wraz z podstawg prawng
odmowy), umorzono postepowanie, a takze spraw, w ktorych odmowiono
przekazania informacji publicznej w celu ponownego wykorzystywania — 0,
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5. ilos¢ wydanych decyzji o warunkach ponownego wykorzystania informacji
sektora publicznego lub o wysokosci optat — 0 .

Do Wydziatu wptyneto 44 pism, w ramach petycji, skarg i wnioskow. W Zzadnej
ze spraw, hie potwierdzity sie formutowane w ramach skarg i wnioskéw zarzuty
dotyczgce dziatalnosci Sgdu.

Wszystkie sprawy, o ktérych mowa w powyzszej informacji, zatatwiane byty
niezwtocznie.

Wydziat Informacji Sadowej Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy wykonywat zadania okreslone w § 5 ust 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowana wojewodzkich sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1177),
w zakresie informowania os6b zainteresowanych o wiasciwosci sgdu oraz o stanie
spraw zatatwianych w sgdzie i udostepniania im do wgladu akt spraw, prowadzenia
spraw petycji, skarg i wnioskow, sprawozdawczosci statystycznej, obstugi rzecznika
prasowego. Ponadto Wydziat Informacji Sgdowej prowadzit strone podmiotowg
Biuletynu Informacji Publicznej tut. Sgdu. W ramach realizacji obowigzku
wynikajgcego z art. 139 § 5 Prawa 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w czytelni akt udostepniano wyroki tutejszego Sgdu wydane na posiedzeniu
niejawnym. Zadania informacyjne byty réwniez realizowane w ramach wspotpracy
z ministerstwami i organami centralnymi, terenowg administracjg rzgdowg, organami
jednostek samorzgdu terytorialnego oraz organami ochrony prawnej (sgdami
powszechnymi, policjg i prokuraturg). W omawianym okresie udzielono w tym trybie
16 pisemnych odpowiedzi na zapytania. Précz tego, w roku 2021, Wydziat Informacji
Sgdowej przestat 120 orzeczen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-

Pomorskiego.
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ROZDZIAL VII
DANE TELEADRESOWE

Wojewaddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy
Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

tel. centrala: 52 3762419

Prezes Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
Sedzia WSA Leszek Tylinski

e-mail: Prezes@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Sekretariat Prezesa:
Julita Petr-Krzyzanowska
tel.: 52 3762414

fax.: 52 3762462

e-mail: sekretariat@bydgoszcz.wsa.gov.pl

p. 0. Dyrektora Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy

Elzbieta Obrebska
tel.: 52 3762408

e-mail: dyrektor@bydgoszcz.wsa.gov.pl

| Wydziat Orzeczniczy

Przewodniczgcy Wydziatu:

Wiceprezes Sadu Sedzia WSA Jarostaw Szulc
Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu:
Sedzia WSA Halina Adamczewska-Wasilewicz

Kierownik Sekretariatu Wydziatu I
Beata Banachowicz

tel.: 52 3762418

fax: 52 3762445

e-mail: wydzial.pierwszy @bydgoszcz.wsa.gov.pl

Il Wydziat Orzeczniczy

Przewodniczacy Wydziatu:

Prezes Sadu Sedzia WSA Leszek Tylinski
Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu:
Sedzia WSA Elzbieta Piechowiak
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Kierownik Sekretariatu Wydziatu Il
Matgorzata Kraus

tel.: 52 3762417

fax: 52 3762473

e-mail: wydzial.drugi@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Wydziat Informacji Sagdowej

Przewodniczacy Wydziatu - Rzecznik Prasowy:
Sedzia WSA Anna Klotz

tel.: 52 3762405

Kierownik Sekretariatu Wydziatu Informacji Sagdowej:

Mitostawa Kubis-Gren

tel.: 52 3762421

fax: 52 3762464

e-mail: informacja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Informacja o sprawach w toku, o wtasciwosci sgdu oraz wnioski dotyczgce dziatalnosci sgdu:
tel.: 52 3762406, 3762421

fax: 52 3762464

e-mail: informacja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Informatycy:
tel.: 52 3762420
tel.: 52 3762422

e-mail: informatyk@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Oddziat Spraw Ogélnych i Osobowych
p. 0. Dyrektora Kierownik Oddziatu:
Elzbieta Obrebska

tel.: 52 3762408

fax: 52 3762425

e-mail: administracja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Oddziat Administracyjno-Gospodarczy
Kierownik Oddziatu:

Jedrzej Dobrowolski

tel.: 52 3762456

fax: 52 3762431

e-mail: jdobrowolski@bydgoszcz.wsa.gov.pl
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Archiwum:

Kierownik Archiwum
Karolina Bonczkowska
tel.: 52 3762490

Oddziat Finansowo-Budzetowy
Gtéwny Ksigegowy:

Beata Knorps

tel.: 52 3762415

fax: 52 3762509

e-mail: ksiegowosc@bydgoszcz.wsa.gov.pl

35



ROZDZIAL VI
TABELE

1. Ruch spraw w WSA w Bydgoszczy w 2021 .

Sprawy SA
Zatatwiono
Pozostato z w tym Pozostato
poprzedniego Woptyneto . na nastepny
okresu tacznie na na . okres
rozprawie posiedzeniu zamknigto
P nigjawnym
| Wydziat 262 893 909 0 907 2 246
Il Wydziat 438 1625 1437 0 1351 86 626
RAZEM 700 2518 2346 0 2258 88 872
Sprawy SAB
Zatatwiono
Pozostato z w tym Pozostato
poprzedniego Woptyneto na nastepny
okresu tacznie na na ) okres
rozprawie posiedzeniu zamknieto
p niejawnym
| Wydziat 1 6 7 0 7 0 0
Il Wydziat 36 171 111 0 109 2 96
RAZEM 37 177 118 0 116 2 96
Sprawy SO
Zatatwiono
Pozostato
Pozostato z w tym ha
oprzedniego Woptyneto
P pokresu ? Pyne tacznie na nastepny
na rozprawie posiedzeniu zamknieto okres
niejawnym
| Wydziat 2 1 3 3 0
Il Wydziat 1 28 10 10 19
RAZEM 3 29 13 0 13 0 19
Sprawy SPP
Zatatwiono
Pozostato z w tym Pozrc]);talo
poprzedniego Whplyneto
okresu tacznie na nastepny
na rozprawie posiedzeniu zamknieto okres
niejawnym
| Wydziat 3 20 23 0 23 0 0
Il Wydziat 26 12 0 12 0 14
RAZEM 3 46 35 0 35 0 14
Ogoétem 743 2770 2512 0 2422 90 1001
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w Bydgoszczy w roku 2021

. Wplyw skarg na akty i czynnosci wedtug rodzajow spraw do WSA

Symbol . % ogotu
L. p. Sprawy Rodzaje spraw wplyw wplyw
1 601 Buc_Jownic_:tvyo, nadzor architektonic_zno-b_udowlany 146 580
i specjalistyczny, ochrona przeciwpozarowa
Utrzymanie i ochrona drdg publicznych i innych drég
2 603 ogélnodostepnych, ruch na tych drogach, koleje, lotnictwo 138 5.48
cywilne, przewozy, zegluga morska
i srodlgdowa
3 604 Dziatalnos¢ gospodarcza, w tym z udziatem podmiotow 24 0.95
zagranicznych

4 605 EV\_/idencja Iu_dnoépi, doyvody tozsamosci, akty stanu 16 0,63

cywilnego. Imiona i nazwisko, obywatelstwo, paszporty
5 607 Gospodarka mieniem_ pahstwowynj i kpn_wunalnym, 35 139

w tym gospodarka nieruchomosciami nierolnymi

Gospodarka wodna, w tym ochrona wod, budownictwo

6 609 wodne, melioracje, zaopatrzenie 23 0,91
w wode

Podatki i inne $wiadczenia pieniezne, do ktérych maja

7 611 zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, oraz 445 17,67
egzekucja tych swiadczen pienieznych
8 612 Sprawy geodezji i kartografii 11 0,44
9 613 Ochrona srodowiska i ochrona przyrody 69 2,74
10 614 Oswiata, szkolnictwo Wyi§ze, pauka., dziatalnos¢ 49 1.95
badawczorozwojowa i archiwa
11 615 Sprawy zagospodarowania przestrzennego 133 5,28
Rolnictwo i lesnictwo, w tym gospodarowanie
12 616 nieruc_horpoéciami rolnymi i Ieén_ymi, ochron’a gruntéw 36 1.43
rolnych i lesnych, gospodarka towiecka, rybotéwstwo oraz
weterynaria, ochrona zwierzat
13 618 Wywiaszczanie i zwrot nieruchomosci 37 1,47
14 619 Stosunki pracy i sto_sunki s’r_L_szowe, sprawy 119 4,73
z zakresu inspekcji pracy
Ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczgce choréb

15 620 zawodowych, zaktadéw opieki zdrowotnej, uzdrowisk, 58 2.30

zawodu lekarza, pielegniarstwa, potoznictwa, aptekarstwa
i nadzoru sanitarnego
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16 621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 10 0,40
17 623 Dozér techniczny, r_niary i wagi, quanig | certyfikacje, 1 0,04
normalizacja, sprawy jakosci
18 624 Powszechny obowigzek obrony kraju 1 0,04
19 626 Ustroj samorzadu terytorialnego, w tym referendum gminne 106 4,21
Obrét towarami z zagranicag, naleznosci celne
20 630 i ochrona przed nadmiernym przywozem towaru na polski 19 0,75
obszar celny
21 632 Pomoc spofeczna 520 20,65
22 633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 21 0,83
23 634 Sprawy kombatantéw, éwiadc;enia z tytutu pracy 5 0.20
przymusowe;j
Kultura i sztuka, w tym sprawy dziatalnosci kultury i
24 636 tworczosci, biblioteki, ochrona zabytkéw i muzea, sprawy 1 0,04
zwigzane z ochrong praw autorskich i pokrewnych
Sprawy nieobjete symbolami podstawowymi 601 - 637 oraz
25 645 od 646 - 655 30 1,19
26 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego 20 0,79
27 652 Sprawy ubezpieczen zdrowotnych 17 0,67
28 653 Srodki publiczne nie objete innymi symbolami 306 12,15
29 655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne 122 4,85

i regulacja rynkéw branzowych
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spraw do WSA w Bydgoszczy w roku 2021

. Wpltyw skarg na bezczynnos¢ organdéw administracji wedtug rodzajow

Symbol . % ogotu
L. p. Sprawy Rodzaje spraw wplyw wplyw
1 601 Buglownic;tvyo, nadzor architektonicgno-pudowlany 26 14.69
i specjalistyczny, ochrona przeciwpozarowa
Podatki i inne $wiadczenia pieniezne, do ktérych majg
2 611 zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, oraz 1 0,56
egzekucja tych swiadczen pienieznych
3 612 Sprawy geodezji i kartografii 1 0,56
4 613 Ochrona srodowiska i ochrona przyrody 2 1,13
5 615 Sprawy zagospodarowania przestrzennego 5 2,82
6 627 Cudzoziemcy, repatrianci, n.abyci’e nieruchomosci przez 4 226
cudzoziemcow
7 629 Sprawy mienia przejetego z naruszeniem prawa 1 0,56
8 632 Pomoc spoteczna 5 2,82
Sprawy nieobjete symbolami podstawowymi 601 - 637 oraz
9 645 od 646 - 655 19 10,73
10 648 Sprawy i zakresu informaciji publicznej i prawa prasowego 104 58,76
11 653 Srodki publiczne nie objete innymi symbolami 5 2,82
12 655 Subwencje unijne, fundusze .strukturalne i regulacja rynkéw 4 226
branzowych
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4. Inne niz wykazane w dziale 1 i 2 sprawy rozpatrywane na podstawie

przepisow

ustawy  Prawo

postepowaniu

przed

sgdami

administracyjnymi, a w tym miedzy innymi dla wpisywania wnioskéw o

przyznanie prawa pomocy sktadanych przed wptynieciem skargi

ZALATWIONO
Pozostato
Lp ) Pozostak_) z . . na
Rodzaj sprawy| poprzednieg [Wptyneto| Lacznie Oddalono Oddalono Zamknieto
. " . . . nastepny
0 okresu Ogétem Wyiaczono wniosek 0 [ Wymierzono| wnioseko | W inny okres
sedziego wylgczenie grzywne |wymierzenie| sposob
sedziego grzywny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ogoétem 3 29 13 13 7 3 3 19
z wniosku
¢}
wymierze
ne 1 28 10 10 7 3 19
organowi
grzywny
1]so (art. 55§
1 p.p.s.a.)
z wniosku
o
\wytaczeni
e
sedziego
inne 2 1 3 3 3

5. Terminowos$¢ zatatwiania spraw

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do jej zatatwienia
uptynat okres
Lp. Rodzaj
Sprawy . . . - . - B - .
razem do 2 p_ow_yze1§ p_ow_yzejga p_ovv_yzej:jl p_ow_yzejg powyze| 212 powyzej 24
(3-9) miesiecy miesiecy do |miesiecy do | miesiecy do [miesigcy do [miesiecy do miesiecy
3 miesigcy | 4 miesiecy | 6 miesiecy 12 miesiecy |24 miesiecy
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 SA 2346 651 501 344 491 284 48 27
2 SAB 118 18 25 19 26 29 1 -
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6. Wptyw skarg kasacyjnych

Wplyneto
Uchylono
U zaskarzony
morzono K lub
Odrzucono postepowanie Wyrok iub
. : postanowienie | Przekazano
Lp. | Rodzaj sprawy w tym od skarge kasacyjne w i rozpozZNano do NSA
orzeczen kasacyjng trybie art. 178a s gw W
Razem wydanych w p.p.s.a. trp bie grt
trybie art. 179a 179y :
p.p.s.a. a p.p.s.a.
1 2 3 4 5 6 7
1 SA 679 3 24 12 3 534
2 SAB 12 - - - - 11
3 SO - - - - - -

7. Sprawy zawieszone

llos¢ spraw. w ktorych
postepowanie sgdowe

zawieszono
1 2
1 SA 14
2 SAB -
3 SO -

41




8. Wplyw i sposdb zatatwienia skarg na akty i czynnoéci poszczegdlnych

organéw

Lp.

Nazwa organu

Wplyw

Zatatwiono wyrokiem

% udziat skarg uwzglednionych

Ogotem Uwzgledniono

w ogole skarg na
akty i czynnosci
danego organu

zatatwionych
wyrokiem

w ogole spraw
zatatwionych
wyrokiem

Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej

74

62 23

37% 1,25%

Gtéwny Inspektor
Transportu Drogowego

32

18 2

11% 0,11%

Krajowa Rada
Radiofonii
i Telewizji

Prezes Kasy
Rolniczego
Ubezpieczenia
Spotecznego

100% 0,11%

Prezes Narodowego
Funduszu
Zdrowotnego

17

50% 0,16%

Prezes Zaktadu
Ubezpieczeh
Spotecznych

187

145 113

78% 6,15%

Szef Urzedu do Spraw
Kombatantow
i Oso6b
Represjonowanych

Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze
w Bydgoszczy

374

261 95

36% 5,17%

Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze
w Toruniu

272

214 102

48% 5,55%

10

Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze
we Wioctawku

224

169 60

35% 3,26%

11

terenowe organy
administracji rzgdowej
woj. kujawsko -
pomorskie

521

374 185

49% 10,06%

42




12

Dyrektor 1zby
Administracji
Skarbowej
w Bydgoszczy

313

201

67

23%

3,64%

13

Dyrektor 1zby
Administracji
Skarbowej
w Gdansku

14

inne organy

289

155

77

50%

4,19%
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