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ROZDZIAL I

ZAGADNIENIA OGOLNE

1. Obsada osobowa
Struktura S^du obejmuj^cego sw^ wla^ciwosciq teren wojewodztwa kujawsko 

- pomorskiego opierala si^ niezmiennie na pracy dw6ch wydzialow orzeczniczych oraz 

wydzialu informacji sqdowej.
W Wojewodzkim S^dzie Administracyjnym w Bydgoszczy na koniec okresu 

sprawozdawczego orzekalo 16 s^dziow i 1 asesor s^dowy.
Z dniem 10 stycznia 2020 r. Prezes Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego S?dzia 

NSA Zdzislaw Pietrasik przeszedl w stan spoczynku, a z dniem 11 stycznia 2020 r. Prezes 

Naczelnego S^du Administracyjnego - prof, dr hab. Marek Zirk-Sadowski powolal 

na stanowisko Prezesa tut. Sqdu S?dziego WSA Leszka Tylinskiego - Przewodnicz^cego 

Wydziahi II. S^dzia WSA Jaroslaw Szulc zostal powoiany na stanowisko Wiceprezesa WSA 

w Bydgoszczy.
W 2020 roku w stan spoczynku przeszty orzekaj^ce w Wydziale I: s?dzia WSA Teresa 

Liwacz - Przewodnicz^cy Wydziahi Informacji S^dowej i Rzecznik Prasowy Sqdu 

oraz s?dzia WSA Ewa Kruppik-Swietlicka.
Od 1 marca 2020 r. funkcj? Przewodnicz^cego Wydzialu Informacji Sqdowej 

i Rzecznika Prasowego S^du powierzono s^dziemu WSA Annie Klotz.
W Wydziale I, kt6ry zajmowal si? sprawami: zobowi^ah podatkowych, ubezpieczen 

majqtkowych, cel, cen, spraw kapitalowych i bankowo^ci oraz finansow publicznych orzekali: 

s?dzia WSA Jaroslaw Szulc - Wiceprezes Sqdu i Przewodniczqcy Wydzialu I, 

s?dzia WSA Halina Adamczewska-Wasilewicz - Zast?pca Przewodnicz^cego Wydzialu, 

s?dzia WSA dr Leszek Kleczkowski, s?dzia WSA Mirella Lent, s?dzia WSA Urszula 

Wiiniewska, s?dzia WSA dr hab. Agnieszka Olesihska, s?dzia WSA Tomasz Wojcik.
W Wydziale II, do ktorego trafialy pozostale sprawy z zakresu wla^ciwosci S^du 

orzekali: s?dzia WSA Leszek Tylihski - Prezes Sqdu i Przewodnicz^cy Wydzi^u II, s?dzia 

WSA Elzbieta Piechowak - Zast?pca Przewodniczqcego Wydzialu II, s?dzia WSA Jerzy 

Bortkiewicz, s?dzia WSA Joanna Brzezihska, s?dzia WSA Joanna Janiszewska-Ziolek, s?dzia 

WSA Anna Klotz - Przewodnicz4ca Wydzialu Informacji Sqdowej i Rzecznik Prasowy Sqdu, 

s?dzia WSA Renata Owczarzak, s?dzia WSA Grzegorz Saniewski, s?dzia WSA Jaroslaw 

Wichrowski i asesor s^dowy Katarzyna Korycka.
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Podobnie jak w roku poprzedzajqcym, w Sqdzie zatrudnionych bylo dwoch 

referendarzy, zajmuj^cych stanowiska w poszczegolnych wydziatach orzeczniczych. 
Referendarze orzekali w sprawach z zakresu prawa pomocy oraz wykonywali inne biez^ce 

czynnosci zlecone przez Przewodnicz^cych Wydziaibw.

Rok 2020 by} okresem wyj^tkowym, w uj?ciu funkcjonowania Wojewodzkiego S^du 

Administracyjnego. Pomimo uszczuplenia kadry orzeczniczej, dzi?ki wysi}kom s?dzi6w, 

asesora, referendarzy s^dowych i kadry urz^dniczej tut. S^du, czasookres rozpatrywania 

spraw ulegl tylko nieznacznemu wydfuzeniu, pozostaj^c nadal na pozioxnie wskazujqcym na 

sprawne post^powanie s^dowoadministracyjne.
Prezes WSA w Bydgoszczy, poza bezposrednim stosowaniem odpowiednich 

przepisow wprowadzonych w nawigzaniu do ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej 

Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, w zwi^zku z zagrozeniem zakazenia wirusem 

SARS-Cov-2, podjq} szereg zarz^dzen maj^cych na celu podj?cie dzialan os}onowych, 

zwi?kszaj^cych bezpieczeristwo zarowno interesantbw, jak i pracownikow S^du.

Nale^ w tym miejscu wskazac, majqce na wzgl?dzie zarz^dzenie nr 39 Prezesa NSA 

z dnia 16 pazdziemika 2020 r., zarz^dzenie nr 41/2020 Prezesa WSA w Bydgoszczy 

z 17 pazdziemika 2020 r. w sprawie wdrozenia w Wojew6dzkim Sqdzie Administracyjnym 

w Bydgoszczy dzialan profilaktycznych sluzqcych przeciwdzialaniu potencjalnemu 

zagrozeniu zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, w zwi^zku z obj^ciem Miasta Bydgoszczy 

obszarem czerwonym. Na podstawie powyzszego zarz^dzenia odwotano z dniem 

22 pazdziemika 2020 r. rozprawy, kontynuuj^c dzi^alnosc orzecznicz^ Sqdu w trybie 

niejawnym.
Konsekwencjq powyzszego byl znaczny wzrost, w porownaniu do lat ubiegiych, 

ilosci spraw z^atwionych przed tut. Sqdem na posiedzeniach niejawnych.
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2. Wplyw spraw i wyniki post^powania

W 2020 roku odnotowano wplyw 2227 skarg w ramach post?powania
skarg wpisano do repertorium SA.2091s^dowoadministracyjnego, z czego 

W 104 sprawach przedmiotem byta bezczynnosd organow. W repertorium SO zarejestrowano

w tym czasie 15 spraw. Do S^du wplyn^lo tez 17 wnioskow z zakresu prawa pomocy, 

zlozonych przed wszcz?ciem post^powania rozpoznawczego.
Najwi^cej skarg wniosly osoby fizyczne - 1596 tj. 72 % ogolnej liczby skarg. Osoby 

prawne i inne jednostki organizacyjne wniosly 478 skargi, tj. 22 % ogolnej liczby skarg. 

W 35 sprawach skar±^cymi byly organizacje spoieczne. Prokurator jako strona skar^ca 

wyst^pil w 100 sprawach. Ponadto 1 skarg§ wniosl do tut. S^du Rzecznik Praw 

Obywatelskich.
Wi^kszosc zlozonych w 2020 r. skarg na akty i czynnoki stanowiiy skargi

z zakresu:
- podatkow i innych swiadczeh pieni^znych - 506,

- pomocy spoiecznej - 317,

- srodkow publicznych - 317,
- dr6g publicznych i transportu -152,

- budownictwa- 125,

- zagospodarowania przestrzennego - 108,
- gospodarki i budownictwa wodnego - 82.
Bior^c pod uwag? lata poprzednie nalezy zauwazyd, ^e ilosc skarg w ramach danej 

kategorii pozostala w zasadzie niezmienna. Nadal przewazaly sprawy z zakresu podatkow, 

pomocy spoiecznej, srodkdw publicznych, budownictwa, przy jednoczesnym wzro^cie 

udzialu spraw dotycz^cych drog publicmych.
W sprawach skarg na bezczynnosc odnotowano najwi^kszy wplyw 

w nast^puj^cych dziedzinach:

- informacja publiczna i prawo prasowe - 56,

- budownictwo -17,

- sprawy nie obj^te symbolami podstawowymi - 12,

- pomoc spoleczna - 10,

- podatki i inne swiadczenia pieni^me - 7.
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Poziom wpfywu skarg na przestrzeni kilku ostatnich lat przedstawia ponizsza tabela.

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Wplyw 3247 2997 2799 2691 2749 2600 2136 2227

W 2020 roku w porownaniu do roku poprzedniego wniesiono o 111 wi^cej skarg SA, 

natomiast skarg SAB o 18 mniej.

Do Wydzialu I w 2020 r. wplyn^to l^cznie 865 spraw (SA i SAB). Na ogolnq liczb? 

skladanych skarg skiadaty si§ sprawy: z zakresu podatkow i swiadczen pieni^znych - 504, cel

- 37, irodkow publicznych - 321.

W Wydziale II S^du na ogolnq liczb^ 1330 zlozonych w 2020 roku skarg (SA i SAB) 

skladaly si^ mi^dzy innymi sprawy z zakresu: pomocy spolecznej - 319, utrzymania drog 

i transportu - 155, budownictwa - 142, zagospodarowania przestrzennego - 110, gospodarki 

wodnej - 84, ochrony srodowiska - 80, informacji publicznej - 72, o^wiaty i szkolnictwa 

-51, wywlaszczenia i zwrotu nieruchomo^ci - 49.

W roku 2020 zalatwionych zostalo ogolem 2126 skarg (w roku 2019 - 2309 skarg). 

Wspolczynnik sprawnosci post?powania w 2020 r. wyniosl w przyblizeniu 4,2 (pozostalo^c

- 743, dzielona przez srednie miesi^czne zalatwienia - okolo 177).

Na ogolnq liczb^ zalatwien w omawianym okresie, skladalo si? 1984 spraw 

zarejestrowanych w repertorium SA oraz III spraw odnotowanych w repertorium SAB. 

W tym samym czasie z^atwiono 16 spraw SO i 15 spraw SPP. Na koniec 2020 r. pozostalo 

do zalatwienia 700 skarg SA, 37 spraw SAB oraz 3 sprawy SO i 3 sprawy SPP.

Szczeg61owe dane liczbowe dotycz^ce zalatwienia skarg w 2020 r. zawarto 

w tabelach (zal^czonych w Rozdziale VIII opracowania).
W 2020 roku pelnomocnicy organdw administracji zglosili udzial w 647 sprawach. 

Z kolei udzial adwokatdw, jako pebomocnik6w skarZqcych i pelnomocnikow post?powania 

mi^ miejsce w 174 sprawach. Radcowie prawni, jako pelnomocnicy skarzqcych 

i uczestnikow post?powania wystqpili w 453 sprawach. Doradcy podatkowi reprezentowali 

skarzqcych i uczestnikow post?powania w 77 sprawach. Prokuratorzy zglosili swoj udzial 

w 115 rozstrzygni?tych sprawach. W jednej ze spraw odnotowano udzial Rzecznika Praw 

Dziecka i w kolejnej Rzecznika Malych i Srednich Przedsi?biorstw.
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ROZDZIAL II
WYBRANE PROBLEMY ORZECZNICTWA

Sprawy z zakresu zobowi^zaA podatkowych i post^powania podatkowego 

1.1. Interpretacja indywidualna w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych.

Uchylaj^c zaskarzonq interpretacj? w sprawie o sygn, akt I SA/Bd 655/19, S^d 

rozstrzygn^I kwesti^, czy ushigi ubezpieczeniowe nabywane przez wnioskodawc? obj?te 

zakresem przedmiotowym przepisu art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 

0 podatku dochodowym od osob prawnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 865 ze zm. - dalej: 

u.p.d.o.p.), a w konsekwencji czy wnioskodawca jest zobowi^any do poboru podatku 

u irodla od platnosci z tych tytulow. S^d uznal, ze poj^cie ushig ubezpieczeniowych jest 

poj^ciem znacznie szerszym od gwarancji, zatem przywohij^c poj^cie czynnosci podobnych 

do „gwarancji”, ustawodawca nie mtalil, ze przedmiotem opodatkowania mog^ bye 

przyehody z tytulu uslug ubezpieczeniowych, o jakich mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2 a ww. 

ustawy. Skoro ushigi ubezpieczeniowe nie uslugami podobnymi do gwarancji, to nie 

podlegaj^ opodatkowaniu zryezattowanym podatkiem na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2a 

ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych.

Istot? sporu w rozpoznawanej sprawie stanowila kwestia sposobu opodatkowania 

w przypadku nabycia uslug ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczenia mienia, marzy 

brutto oraz ryzyka terroryzmu zakladu ubezpieczeniowego i kwalifikacji tych ushig w swietle 

brzmienia art. 21 ust. 1 pkt 2 a u.p.d.o.p.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. podatek dochodowy od uzyskanych na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podatnikow, o ktorych mowa w art. 3 

ust. 2, przyehodow z tytuhi swiadezen: doradezyeh, ksi^gowych, badania rynku, ushig 

prawnych, ushig reklamowych, zarz^dzania i kontroli, przetwarzania danych, uslug rekrutaeji 

pracownikow i pozyskiwania personelu, gwarancji i por^czeh oraz swiadezen o podobnym 

charakterze, ustala si? w wysokosci 20% przyehodow.
Skarzqca utrzymywala, ze swiadezenie uslug ubezpieczeniowych nie moze bye 

traktowane jako podobne do gwarancji, wzwi^zku z czym nie ci^ na niej obowi^k 

pobrania zryezahowanego podatku dochodowego.
Dyrektor Krajowej Infoimacji Skarbowej uznal zas, ze swiadezenie uslug 

ubezpieczeniowych ma charakter podobny, zblizony do gwarancji, co wynika 

z art. 805 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze zaklad ubezpieczen zobowiqzuje si?, w zakresie 

dzialalnosci swego przedsi?biorstwa, spelnid okreslone swiadezenie w razie zaj^cia

1.
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przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajqcy zobowi^uje si? zaptacid sktadk?. 

Zdaniem organu takie podobienstwo, zwa^wszy na otwarty charakter katalogu ushig 

przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p., uzasadnialo przyj?cie, ze skarz^ca b?dzie 

zobowiqzana zgodnie z tym przepisem do poboru zryczahowanego podatku dochodowego od 

osob prawnych.

S^d, rozpoznaj^c niniejsz^ spraw?, podzielil pogl^d prezentowany przez Spolk?. 

Biorqc pod uwag? tre^d zarzutow skargi, Sqd odniost si? do wykladni i zastosowania art. 21 

ust. 1 pkt 2 a u.p.d.o.p.

Spolka dokonuj^c analizy regulacji w zakresie gwarancji, wyroznila gwarancj? 

udzielan^ przy sprzeda^, wykonaniu dziela oraz gwarancj? zapiaty za roboty budowlane. 

Jednoczesnie biorqc pod uwag?, ze gwarancja udzielana przy sprzeda^, jak i wykonaniu 

dziela ma charakter gwarancji jakosci (odpowiednio rzeczy lub dziela), zasadnie przyj?to, 
ze dla porownan z uslugami ubezpieczenia nalezy odwolywac si? do gwarancji zapiaty za 

roboty budowlane, ktora zgodnie z art. 649' § 2 k.c., moze przybrac postac m.in. gwarancji 

bankowej, a zwlaszcza ubezpieczeniowej.

Wprawdzie, zardwno zawieranie umow ubezpieczenia, jak i umow gwarancji 

ubezpieczeniowych nalezy do czynnosci ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 4 ust. 7 pkt 1 

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 

z 2019 r., poz. 381 ze zm.) i wsp61n^ ich cech^ jest obowi^ek swiadczenia przez gwaranta 

lub zaklad ubezpieczen, w zwiqzku z zaistnieniem okreslonego zdarzenia, to cechy 

odrozniaj^ce te kategorie wykluczaj^ traktowanie ichjako podobnych. Istota umowy 

gwarancyjnej polega na tym, jest ona zawierana pomi?dzy gwarantem (zakiadem 

ubezpieczen) a beneflcjentem (wierzycielem). Jednoczesnie pomi?dzy gwarantem (zakiadem 

ubezpieczen) a dhiznikiem (zleceniodawcq gwarancji) jest zawierana dodatkowa umowa 

0 udzielenie gwarancji. Jest umow^ nienazwan^ opart^ na zasadzie swobody xunow. 

Gwarancje ubezpieczeniowe shizq potwierdzeniu wiarygodnosci fmansowej przedsi?biorcy 

zleceniodawcy gwarancji) wzgl?dem kontrahentdw (wierzycieli).(dhjznika
W przeciwienstwie do ubezpieczenia maj^tkowego, w przypadku ktdrego zgodnie z art. 805

§ 2 pkt 1 k.c. ubezpieczyciel wyrbwnuje szkod? spowodowan^ okreslonym zdarzeniem 

(wypadkiem), w ramach gwarancji ubezpieczeniowej wypelnia on jedynie zobowiqzanie 

polegaj^ce na wyplacie konkretnej sumy pieni?±nej wobec braku spelnienia swiadczenia 

przez dluznika, zlecaj^cego udzielenie tego typu zabezpieczenia. Ponadto nalezy zwrocic 

uwag?, ze cechq charakterystyczn^ umowy ubezpieczenia jest zobowi^anie si? przez
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ubezpieczaj^cego do oplacenia skladki, co nie wyst^puje w przypadku gwarancji, 

w przypadku ktorej na beneficjencie taki obowi^ek nie spoczywa.
Bior^c pod uwag?, ze tre^c art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. nie ogranicza terminu 

gwarancji do gwarancji ubezpieczeniowej, S^d zwrocil uwag^ na przewidzian^ w art. 391 k.c. 

konstrukcj? umowy o swiadczenie przez osob§ trzeci^, ktorej wykorzystanie stanowi umowa 

gwarancji ubezpieczeniowej. Przepis art. 391 k.c. stanowi, ze jezeli w umowie zastrze^no, 
ze osoba trzecia zaciqgnie okreslone zobowiqzanie albo spelni okreslone swiadczenie, ten, kto 

takie przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkod?, ktorq druga strona ponosi przez 

to, osoba trzecia odmawia zaci^gni^cia zobowi^ania albo nie spelnia ^wiadczenia. Moze 

jednak zwolnii si? od obowi^ku naprawienia szkody spelniaj^c przyrzeczone swiadczenie, 

chyba ze sprzeciwia si? to umowie lub wlasciwosci swiadczenia. Umowa ta w literaturze 

okreslana jest takze umow^ gwarancyjnq w szerokim znaczeniu, w ktorej „w istocie chodzi 

0 zapewnienie sankcjonowane przyj?ciem na siebie przez jedn^ ze stron odpowiedzialnosci 

wobec drugiej strony (gwarantowanie) za okreslone zachowanie si? osoby trzeciej. 

Konkretnie, odpowiedzialnoid ta powstaje w wypadku, gdy osoba trzecia (pozostaj^ca poza 

tym stosunkiem umownym) nie spelni na rzecz strony umowy okreslonego swiadczenia albo 

nie zaci^gnie wobec niej okreslonego zobowi^zania. Tak (wielopostaciowo) uksztaltowany 

stosunek prawny mi?dzy „drug4 strong” (odbiorc^ przyrzeczenia z art. 391 k.c.) a osob^ 

trzeci^ jest oczywiscie niezb?dnym elementem figury prawnej „tr6jk4ta” stron” 

(por. R. Trzaskowski, Cz. Zuiawska w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. 

Tom III. Zobowi^zania. Cz?sc ogolna, wyd. II, WKP 2018).

S^d podkre^lil, ze umowa ubezpieczenia jest zawsze umow^ dwustronnq, ktorej strong 

musi bye firma ubezpieczeniowa. Natomiast w umowie gwarancji mog^ wyst?powac trzy 

podmioty, bowiem jej beneficjentem moze bye podmiot trzeci, nie b?dqcy strong umowy 

gwarancyjnej.
Wskazano, it w przypadku umow ubezpieczenia, ubezpieczyciel po naprawieniu 

szkody, wst?pujqc na miejsce ubezpieczaj^cego. Nabywa roszczenie przeciwko osobie 

trzeciej (art, 518 § 1 pkt 4 w zw. z art. 828 § 1 k.c.). Wobec powyzszego w literaturze 

prezentowany jest pog4d, is „(...) W orzecznictwie przyjmuje si?, ze nie ma podstaw do 

zastosowania art. 518 § 1 k.c. - wprost lubwdrodze analogii - do gwaranta splacajqcego 

cudzy dhig na podstawie umowy przewidzianej w art. 391 k.c., poniewaz gwaraneja jest 

CTodlem samoistnej odpowiedzialnosci za nieosiqgni?cie obiecanego i gwarantowanego 

rezultatu, nie ma charakteru akcesoryjnego i rodzi pierwotn^ odpowiedzialnosd 

odszkodowawczq” (por. R. Trzaskowski, Cz. Zidawska, op. cit.).
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S^d podzielil prezentowane w orzecznictwie s^dowoadministracyjnym stanowiska, 

podejmowane na gruncie rozumienia sformulowania o podobienstwie swiadczen, zawartym 

w art. 21 ust. 1 pkt 2 a u.p.d.o.p., zgodnie z ktorymi „(•••) Dla uznania, ze swiadczenie 

niewymienione wprost w art. 21 ust. 1 pkt 2a jest obj?te jego zakresem decyduj^ce jest, aby 

elementy charakterystyczne dla Swiadczen wprost wymienionych w omawianym przepisie 

przewazaly nad cechami charakterystycznymi dla swiadczen w nim niewymienionych” 

por. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt II FSK 2369/15, publ.: Centralna Baza 

Orzeczen S^dbw Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA) oraz ma 

ono polegac „na tak znacz^cej, merytorycznej zbieznosci obydwu umow w zakresie cech 

konstytutywnych, albo tak wielu wspolnych cechach drugorz^dnych, is. stosuj^c miar? 

„zdrowego rozsqdku” nie da si^ zakwestionowac bliskosci jednej i drugiej umowy” 

(por. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt III SA/Wa 

473/11, publ.: CBOSA). Jakkolwiek, coakcentowal Dyrektor Krajowej Informacji 

Skarbowej, wyroki sqdowe nie stanowi^ zrbdel prawa i jako takie nie wi^^ organu 

interpretacyjnego, to w ocenie Sqdu, przytoczone wyzej pog4dy z uwagi na ich uniwersalny 

charakter znajdowaty zastosowanie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy. Reasumujqc S^d 

uzn^ za prawidlowe stanowisko z ktbrego wynika, it uslugi ubezpieczeniowe nie s^ 

ushigami podobnymi do gwarancji, a zatem nie podlegaj^ opodatkowaniu zryczaltowanym 

podatkiem na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 a u.p.d.o.p.

Za takim stanowiskiem przemawialy wnioski wyplywajqce z wewn?trznej wykladni 

systemowej przedstawione przez spolk?, ktore S^d podzielil. Istotnie porownanie tre^ci art. 21 

ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. oraz art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. wskazywalo, ze w drugim 

z powotanym przepisbw z kosztow uzyskania przychodow wyl^czono koszty uslug 

doradczych, badania rynku, ushig reklamowych, zarzqdzania i kontroli, przetwarzania 

danych, ubezpieczen, gwarancji i por^czen oraz swiadczen o podobnym charakterze. 

W porownaniu z katalogiem przychodow zawartym w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. zwraca 

uwag? osobne wskazanie ubezpieczen obok gwarancji przy zachowaniu zwrotu „oraz 

swiadczen o podobnym charakterze”. Zasadnie zdaniem S^du, Skarzqca wskazywala, 
ze w zwi^zku z powyzszym przy uwzgl^dnieniu zasady konsekwencji terminologicznej, nie 

znajduje uzasadnienia stanowisko organu, ze ushigi ubezpieczenia sg podobne do gwarancji, 

skoro tre^6 innego przepisu tej same] ustawy prowadzi do odmiennych wnioskow wobec 

wskazania ubezpieczen obok gwarancji oraz obok zwrotu obejmuj^cego grup^ swiadczen 

o podobnym charakterze. W literaturze jest wszakze prezentowany poglqd, zepowyzsza 

yattada wynikaj^ca z koncepcji racjonalnego ustawodawcy moze zostac ograniczona,
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o ile wskazuje na to niepozostawiaj^ca wqtpliwosci intencja prawodawcy, niemniej jednak 

przdamanie omawianej zasady dopuszczalne jest w obr^bie catego systemu prawa, ale nie 

w obr^bie jednego i tego samego aktu prawnego (por. M. D^bska, Zasady techniki 

prawodawczej. Komentarz. Wydawnictwo Pravmicze LexisNexis, 2013).

Orzeczenie nie jest prawomocne.

1.2. Interpretacja indywidualna w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych.

W sprawie o sygn. akt I SA/Bd 377/20 kwestiq zasadnicz^ bylo ustalenie, czy kwoty 

ryczaJtowego zwrotu wydatkow za uzywanie przez sekretarza powiatu prywatnego 

samochodu osobowego do celow sluzbowych, stanowi^ przychod w rozumieniu art. 11 ust. 1 

i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych 

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm. - dalej: u.p.d.o.f.). S^d uwzgl^dnil skarg? i uchylil 

interpretacj?. Uznano, ze w sprawie uzyskiwanie swiadczenia od pracodawcy, w zwi^zku 

z wykorzystywaniem samochodu prywatnego do cel6w sluzbowych nie jest realizowane 

w interesie pracownika, lecz w interesie pracodawcy, a pracownik nie uzyskuje z tego tytulu 

„realnej korzysci maj^tkowej”, albowiem otrzymuje tylko zwrot poniesionych wydatkow. 

Ponadto otrzymanie kwot ryczaltu z tytulu zwrotu kosztow wykorzystania prywatnego 

samochodu do celow sluzbowych stanowi jedynie wyrownanie uszczerbku maj^tkowego. 

Z kolei na uszczerbek majqtkowy zwi^zany z wykorzystywaniem samochodu skladajq si? nie 

tylko koszty zwi^zane z bezposrednim wykorzystaniem samochodu - koszty paliwa i inne 

koszty eksploatacyjne, ale rowniez fizyczne zu^cie samochodu i przez to utrata jego 

wartosci, lakzs z powodu zwi?kszenia liczby dodatkowo w interesie pracodawcy 

przejechanych kilometrow. W konsekwencji Sqd uznal, ze organ interpretacyjny dokon^ 

bt?dnej wykladni art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b 

fizycznych polegajqcej na przyj?ciu, ze swiadczenia w postaci wyplacanego sekretarzowi 

w formie miesi?cznego ryczaltu zwrotu kosztdw uzywania prywatnego samochodu na 

potrzeby pracodawcy (skarz^cego starostwa powiatowego) stanowi^ przychod ze stosunku 

pracy.
Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala si? do rozstrzygni?cia kwestii, czy 

wyplata miesi?cznego ryczaltu, jako zwrot kosztow poniesionych przez sekretarza powiatu 

z tytulu uzywania pojazdu stanowiqcego jego wlasnosc, w jazdach lokalnych, dla potrzeb 

starostwa, stanowi przychod pracownika - sekretarza powiatu, w rozumieniu art. 11 ust. 1 

i art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., a na Skarz^cym jako platniku, ci^ w zwi^zku z tym obowi^ek 

obliczenia i pobrania zaliczki na podatek dochodowy.
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S^d by} zdania, ze opisane we wniosku o wydanie interpretacji kwoty rycza}towego 

zwrotu wydatkow za uzywanie przez sekretarza powiatu prywatnego samochodu osobowego 

do cel6w s}uzbowyc}i, nie stanowi^ przychodu w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 

u.p.d.o.f. Zwrot kosztow korzystania przez pracownika z samochodu prywatnego dla celow 

pracodawcy winien bye neutralny podatkowo, albowiem pracownik nie uzyskuje zadnej 

realnej korzysci majqtkowej, a jedynie zwrot kosztow jakie poniosl u^wajqc swojego 

prywatnego samochodu do celow shazbowych. Zwrot kosztow uzywania samochodu 

prywatnego nie stanowi dla pracownika w opisanym we wniosku zdarzeniu "korzysci", 

a jedynie rekompensat? kosztow, ktdrych pracownik nie ponioslby, gdyby nie wyrame 

dzialanie w interesie pracodawcy. Zatem zwrot taki nie stanowi przychodu pracownika 

podlegajqcego opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Taki zwrot kosztow przez pracodawcy nie rodzi po stronie pracownika zadnej korzysci 

majqtkowej. Nale^osci wyplacane pracownikowi tytulem zwrotu ponoszonych przez niego 

wydatkow nie zwiykszaj^ jego maj^tku. Stanowi^ tylko wyrownanie wydatkbw ponoszonych 

przez pracownika w celu realizaeji jego obowi^zkow pracowniezyeh.

Do ponoszenia kosztow zwiqzanych ze ^wiadezeniem pracy przez pracownika 

zasadniezo zobowi^any jest pracodawca. W opisanym we wniosku zdarzeniu przyszlym 

to pracownik, u^waj^c swego prywatnego pojazdu na cele pracodawcy, w istocie dokonuje 

swiadezenia na rzecz pracodawcy. Zwrot kosztow otrzymany za to ^wiadezenie nie jest zatem 

dla pracownika wyjrfatq pieniy^n^ ^wiadezeniem w naturze czy tez ich ekwiwalentem 

w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.
Sqd stanql na stanowisku, w realiach rozpoznawanej sprawy znalazly zastosowanie 

pogl^dy prawne wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2014 r., 

sygn. akt K 7/13 (publ. OTK-A 2014/7/69). Wykladnia przepisow art. 12 ust. 1 w zwi^zku 

z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwiqzku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f dokonana przez 

Trybunal w powolanym wyzej wyroku ma charakter uniwersalny i znajduje zastosowanie nie 

tylko w sprawach dotycz^cych przyehodow pracowniezyeh z tytulu nieodplatnych swiadezeh, 

ktdrych wprost wyrok ten dotyezy.
S^d podzielil te poglqdy prezentowane w orzecznictwie s^dow administracyjnych, 

w swietle ktdrych powyzszy wyrok interpretacyjny Trybunahi Konstytucyjnego wytyeza 

prokonstytucyjn^ wykladniy wymienionych w nim przepisow (zob. wyroki Naczelnego S^du 

Administracyjnego; z 19 wrzeinia 2014 r., sygn. akt IIFSK 2280/12; z 23 lipca 2015 r., sygn. 

akt II FSK 1689/13; z 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt II FSK 1970/14; z dnia 16 pazdziemika 

2029 r., II FSK 3531/17). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny sprecyzowal
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bowiem m.in., ic za przychod pracownika mog^ bye uznane tylko takie swiadezenia, ktore 

zostaJy spelnione za jego zgod^ i w jego interesie (a nie w interesie pracodawey) i przyniosty 

mu korzysc w postaci powi^kszenia aktywow lub unikm^cia wydatku, ktory musiaiby 

poniesc, a korzysc ta jest wymiema i przypisana indywidualnemu pracownikowi.
Odwotano si? w szczegolnosci, do poglqdow wyrazonych przez Naczelny S^d 

Adminislracyjny w wyroku z 16 pazdziemika 2019 r, II FSK 3531/17, w ktdrym 

zaakcentowano, ze przepisy prawa pracy nie nakladaj^ na pracownika obowi^zku ponoszenia 

za pracodawc? wydatk6w zwi^anych ze swiadezeniem pracy. Wszelkie koszty zwi^zane ze 

swiadezeniem pracy przez pracownika, szczegdlnie dotycz^ce organizaeji pracy w spos6b 

zapewniajqcy peine wykorzystanie czasu pracy, czyli zgodnie z przepisami art. 94 pkt 2 i 4 

ustawy z 26 czerwea 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z pozn. zm.), 

pokrywa bowiem pracodawca (zob. przywolane wyzej wyroki NSA z 9 sierpnia 2016 r., 

II FSK 1969/14 i II FSK 1970/14, a takze pogl^dy prawne prezentowane w orzecznictwie 

NSA powolanym w tych wyrokach). Takze w tym kontekscie przyj^d zatem nalezy, ze zwrotu 

wydatkow poniesionych przez pracownikdw w zwi^u z wykonywaniem wynikaj^cych 

z umowy o prac? obowiqzkow shizbowych nie nalezy traktowac jako przychodu ze stosunku 

pracy (por. wyrok NSA z 23 maja 2015 r., II FSK 1689/13).

W slad za powolywanym wyzej wyrokiem, Wojewodzki Sqd Administracyjny stanql 

na stanowisku, ±e jakkolwiek nie wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 11 ust. 1 

u.p.d.o.f., to jednak za przyehody podatkowe mogq bye uznane tylko takie swiadezenia, ktore 

nie majq charakteru zwrotu wydatkdw. Przychod jest bowiem w istocie okreslonym 

przyrostem majqtkowym, a zatem jego otrzymanie musi miec charakter definitywny. St^d tez 

wszystkie kwoty otrzymywane "tytulem zwrotnym", takie jak pozyezki, kaueje itp., nie s^ 

zaliczane do przychoddw podatkowych.

Zgodnie z poglqdami wyrazonymi w powolanym wyzej wyroku Trybunatu 

Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., K 7/13, a takze w orzecznictwie Naczelnego Sqdu 

Administracyjnego (por. uchwaly z 24 maja 2010 r., II FPS 1/10 i z 24 pazdziemika 2011 r., 
II FPS 7/10, a takze wyrok z 25 kwietnia 2013 r., II FSK 1828/11), swiadezenia uzyskiwane 

od pracodawey, niezaleznie od tego czy s^ dokonywane w formie pieni?znej czy w formie 

swiadezenia rzeczowego lub ushigi, aby podlegaly opodatkowaniu muszq prowadzic do 

pojawienia si? po stronie pracownika dochodu, czyli korzysci majq-tkowej, ktora moze 

wystqpic w dw6ch postaciach; prowadzi do powi?kszenia aktywow, co jest zwyklym 

skutkiem wyplaty pieni?dzy, albo do zaoszcz?dzenia wydatkow, co mo^ bye nast?pstwem 

swiadezenia rzeczowego lub ushigi.
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Na tie takiego rozumienia art. 12 ust. I w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zw. 

z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. Trybunal sformulowal ogolne kryteria, wedhig ktorych konkretne 

swiadczenie pracodawcy na rzecz pracownika moglo zostac zakwalifikowane do przychodow 

nieodplatnych ze stosunku pracy. Nalezalo przyj^c, ze za przychod pracownika mog^ byd 

uznane swiadczenia, ktdre: po pierwsze, zostaly spelnione za zgod^ pracownika (skorzystal 

z nich w petni dobrowolnie), po drugie, zostaly spetnione w jego interesie (a nie w interesie 

pracodawcy) i przyniosly pracownikowi korzysc w postaci powi^kszenia aktywow lub 

unikni^cia wydatku, ktory musialby poniesc, po trzecie, korzysc ta jest wymiema i przypisana 

indywidualnemu pracownikowi (nie jest dost?pna w sposdb ogolny dla wszystkich 

podmiotow). Kryteria te majq charakter uniwersalny. Dotycz^ zatem takze swiadczen takich 

jak to wyplacane przez starostwo (pracodawcy) swojemu sekretarzowi (pracownikowi), ktore 

opisano we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej byd^cej przedmiotem kontroli 
Sqdu.

uzn^, ze w zaskarzonej interpretacji organ nie wskazal, co sklonito go do 

przyjycia tezy, ze pracownik uzyskuje korzysc otrzymuj^c - na podstawie opisanej 

we wniosku umowy - ryczaltow^ wprawdzie, ale jednak refundacjy wydatkow zwigzanych 

z wykorzystywaniem prywatnego samochodu w celu realizacji obowiqzkow pracowniczych 

(na potrzeby pracodawcy). „Korzysci” nalezalo rozumiec jako otrzymane przez pracownika 

do wlasnej dyspozycji swiadczenie, ktorym moze on swobodnie zarz^dzac i rozporz^dzac, 

stanowi^ce dla niego majqtkowe przysporzenie. Do takich korzysci mozna bylo zaliczyc 

zwrot wydatkow, ktdre pracownik tak czy inaczej musialby poniesc. W niniejszej sprawie nie 

wykazano, ze zaistnial zwrot wydatkow, ktore pracownik tak czy inaczej musialby poniesd 

w zwi^u ze swoimi potrzebami (na przyklad na swoje ubranie, mieszkanie czy 

wyzywienie). W zwi^ku z wykorzystywaniem samochodu prywatnego do celow shizbowych 

starostwa i otrzymywaniem przez danego pracownika od skarzqcego kwoty z tytuhi zwrotu 

kos2d6w uzywania samochodu zdaniem Sqdu pracownik nie uzyskal korzysci majqtkowej, 

a wiyc nie byla rdwniez spelniona druga z przeslanek, o ktorych mowa w cytowanym wyzej 

wyroku Trybunahi Konstytucyjnego.

Otrzymanie przez pracownika od skarzqcego kwoty z tytuhi zwrotu kosztow 

wykorzystania jego prywatnego samochodu do cel6w sluzbowych stanowilo jedynie 

wyrdwnanie uszczerbku maj^tkowego. S^d stwierdzil zatem, ze kwoty ryczahu wyplacanego 

przez skarz^cego pracownikowi, stanowiqcego zwrot kosztow z tytuhi uzywania przez niego 

samochodu prywatnego w celach shizbowych, nie stanowi przychodu pracownika 

w rozumieniu art. 11 ust. 1 iart. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.
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S^d wskazat, ze opisane we wniosku o wydanie interpretacji swiadczenia byly 

spelnione w interesie tego pracodawcy (a nie w interesie pracownika). Pracownik bowiem 

w interesie pracodawcy sam organizuje sobie dojazd do miejsc, w ktdrych musi si? znalezc 

aby wykonad obowiqzki sluzbowe, i na dodatek ponosi z tego tytulu koszty.
W niniejszej sprawie uzyskiwanie swiadczenia od pracodawcy w zwi^zku 

z wykorzystywaniem samochodu prywatnego do celow shizbowych, nie byto realizowane 

w interesie pracownika, lecz w interesie pracodawcy, a takze pracownik nie uzyskiwal z tego 

tytulu "realnej korzy^ci majqtkowej" - albowiem otrzymywal tylko zwrot poniesionych 

wydatkow. Otrzymanie przez pracownika od skarzqcego starostwa powiatowego kwot 

ryczsdtu z tytulu zwrotu kosztow wykorzystania prywatnego samochodu do celow 

shizbowych stanowilo jedynie wyrownanie uszczerbku majqtkowego. Podkre^lono, ze na 

uszczerbek majqtkowy zwi^any z wykorzystywaniem samochodu skladajq si? nie tylko 

koszty zwi^zane z bezposrednim wykorzystaniem samochodu - koszty paliwa i inne koszty 

eksploatacyjne, ale rowniez fizyczne zuzycie samochodu i przez to utrata jego wartosci takze 

z powodu zwi?kszenia liczby dodatkowo w interesie pracodawcy przejechanych kilometrow.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

• Uchylaj^c zaskarzonq interpretacj? indywidualn^ w sprawie sygn. akt I SA/Bd 

375/20 Sqd zaj^l si? kwestiq opodatkowania dochodow z niezrealizowanych zyskow tzw. exit 

tax (podatku od wyjscia), na podstawie art. 30 da w zwi^u z art. 30 dh ust. 3 ustawy 

z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 1387 ze zm. - dalej: u.p.d.o.f.). W sprawie nie budzilo wqtpliwosci, ze udzi^, ktdre 

skariqca planuje przekazac swojemu synowi, nie stanowiq skladnika maj^tku zwi^anego 

z prowadzon^ przez niq dzialalno^ci^ gospodarcz^ lecz jej maj^tek osobisty.
W ocenie S4du, poj?cia „maj4tku osobistego” zdefiniowanego w art. 30 da ust. 3 

u.p.d.o.f., nie moma bylo utozsamiac z poj?ciem „sk}adnika maj^tku” uzytego w art. 30dh 

ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.f., gdyz majq one na gruncie ustawy Tozns znaczenia. Rdznyra zwrotom 

nie nalezy nadawad tego samego znaczenia. Skoro - na podstawie art. 30dh ust. 3 pkt 1 

u.p.d.o.f. - opodatkowane jest nieodpiatne przekazanie za granic? innemu podmiotowi 

skladnika maj^tku, to nie moma zasadnie twierdzid, ze podatkowi od wyjscia podlega 

nieodpiatne przekazanie mienia b?d4cego maj^tkiem osobistym skarz^cej. Zatem darowanie 

przez skarzqcq udzialdw nie jest opodatkowane. Za takq interpretacj^ - w ocenie S^du • 

przemawialy takze regulacje unijne, bowiem z art. 5 dyrektywy ATAD (dyrektywy Rady 

(UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiaj^cej przepisy maj^ce na celu
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przeciwdzialanie praktykom unikania oppdatkowania, ktore maj^ bezposredni wpiyw na 

funkcjonowanie rynku wewnptrznego (Dz. U. UE L 193 z 19 Iipca2016 r., str. 1), nie wynika, 

aby w sytuacji okreslonej w art. 30dh ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.f. mozliwe bylo wymierzenie 

podatku od niezrealizowanych zyskow. Wprawdzie dyrektywa ta wyznacza jedynie ogolny, 

minimalny poziom ochrony przed agresywnym planowaniem podatkowym, jednakze nie 

oznacza to przyzwolenia na wprowadzenie przepisdw nieznajduj^cych oparcia w regulacjach 

tego aktu prawnego.

Z przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej stanu 

faktycznego wynikalo, ze osoba skarzqca byla polskim rezydentem podatkowym. 

Nie prowadzila dzialalnoki gospodarczej. Jej syn posiadai miejsce zamieszkania poza 

terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i by! rezydentem podatkowym w kraju swojego 

zamieszkania. Wnioskodawca byl wspolnikiem w spolce kapitalowej z siedzib^ w Polsce. 

Planowano przekazac nieodplatnie, w formie darowizny, c^osc lub cz^^c przyslugujqcych 

udziatdw na rzecz syna. Wartosc udzi^ow w spolce, ktore mialyby bye przedmiotem 

darowizny przekraezataby 4.000.000 zl. W zwi^u z tym osoba skarz^ca zadata pytanie, 

czy dokonanie przez ni^ darowizny udzi^ow na rzecz syna spowoduje powstanie wobec niej 

obowi^zku zaplaty podatku od dochodow z niezrealizowanych zyskow na podstawie 

art. 30 daw zwi^zku zart. 30dh ust. 3 u.p.d.o.f.? Przedstawiaj^c wlasne stanowisko 

wnoszqcy o interpretacj? wskazal, ze dokonanie darowizny udzialow w przedstawionych 

okolicznosciach, nie spowoduje po jego stronie powstania obowiqzku uregulowania podatku 

od dochodow z niezrealizowanych zyskow na podstawie wskazanych przepisdw. Dyrektor 

Krajowej informaeji Skarbowej w wydanej interpretacji uznal to stanowisko 

za nieprawidlowe. Zdaniem organu zaistnienie zdarzenia przyszlego skutkow^oby 

powstaniem, stosownie do art. 30 dh ust. 3 pkt 1 u. p. d. o. f, obowi^u podatkowego 

w zakresie podatku od dochodow z niezrealizowanych zyskow.

Sqd wskazal, ze z dniem 1 styeznia 2019 r. do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 

o podatku dochodowym od osob fizycznych dodano, na mocy ustawy z dnia 23 pazdziemika 

2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o podatku 

dochodowym od osob prawnych, ustawy - Ordynaeja podatkowa oraz niektorych innych 

ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 2193 ze zm.), przepisy art. 30da - art. 30di dotyczqce 

opodatkowania dochoddw z niezrealizowanych zyskow (tzw. exit tax). Podatek ten obci^za 

podatnikow w przypadku opuszczenia kraju rezydencji lub w razie transferu skladnikdw 

majqtkowych za granic?. W tym przypadku przyjmuje si? fikcj?, ze podatnik zbywa sw6j 

maj^tek i w zwiqzku z tym jest zobowiqzany do zaplaty podatku z tytulu zysku ze zbycia
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skiadnikow majqtku (por. A. Nowak-Piechota, Podatek od wyjscia - analiza i ocena 

regulacji, Przeglqd Podatkowy 2019, nr 1, str, 34).
Zgodnie z art. 30 da ust. 2 u.p.d.o.f. opodatkowaniu podatkiem od dochodow 

z niezrealizowanych zyskow podlega:
1) przeniesienie skladnika majqtku poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniku 

ktorego Rzeczpospolita Polska w calosci albo w cz^sci traci prawo do opodatkowania 

dochodow ze zbycia tego skladnika maj^tku, przy czym przenoszony skladnik maj^tku 

pozostaje wiasnosci^ tego samego podmiotu;
2) zmiana rezydencji podatkowej przez podatnika podlegaj^cego w Rzeczypospolitej Polskiej 

nieograniczonerau obowi^zkowi podatkowemu, w wyniku ktorej Rzeczpospolita Polska 

w calosci albo w cz^sci traci prawo do opodatkowania dochodow ze zbycia skladnika maj^tku 

b^d^cego wlasnosciq tego podatnika, w zwi^zku z przeniesieniem jego miejsca zamieszkania 

do innego panstwa.
Stosownie do art. 30 da ust. 3 u.p.d.o.f. w przypadku skladnika maj^tku 

niezwi^anego z dzialalnosci^ gospodarczq opodatkowaniu podatkiem od dochoddw 

z niezrealizowanych zyskow w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, podlegaj^ tylko 

skladniki maj^tku stanowi^ce: ogot praw i obowi^ow w sp61ce nieb^d^cej osobq prawn^, 

udzialy w spolce, akcje i inne papiery wartosciowe, pochodne instrumenty finansowe oraz 

tytuly uczestnictwa w fimduszach kapitalowych, zwane dalej "maj^tkiem osobistym", jezeli 

podatnik ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez l^cznie 

CO najmniej pi?c lat w dziesi?cioletnim okresie poprzedzajqcym dzien zmiany rezydencji 

podatkowej.

Na mocy art. 30 db ust. 1 u.p.d.o.f przepisow art. 30da nie stosuje si§, jezeli l^czna 

wartosc rynkowa przenoszonych skladnikow majqtku nie przekracza kwoty 4.000.000 zl. 

Natomiast w mysl art. 30 dh ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.f, przepisy art. 30 da-30 dg oraz przepisy 

wydane na podstawie art. 30 di stosuje si? odpowiednio do nieodplatnego przekazania innemu 

podmiotowi polozonego, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej skladnika maj^tku - jezeli 
w zwi^zku z tym przekazaniem Rzeczpospolita Polska traci w calosci albo w cz?sci prawo do 

opodatkowania dochodow ze zbycia tego skladnika maj^tku.

Sqd wskazat, ze jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy zmieniaj^cej (Sejm 

VIII kadencji, druk sejmowy nr 2860), powy&ze przepisy stanowi^ implementacj? do 

polskiego porz^dku prawnego przepisow dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 

2016 r. ustanawiajqcej przepisy majqce na cele przeciwdzialanie praktykom unikania
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opodatkowania, ktore majq bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewn^trznego 

(Dz.U. UE L 193 z 19 lipca 2016 r., str. 1, dalej: „dyrektywa ATAD”).

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygni^cia rozpatrywanej sprawy miala, zdaniem 

S^du, regulacja zawarta w art. 30 dh ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.f. Jak wczesniej zaznaczono na mocy 

tego przepisu podatkowi od wyjscia podlega takze nieodplatne przekazanie innemu 

podmiotowi sktadnika majqtku polozonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je±eli 
w zwi^zku z tym przekazaniem Rzeczpospolita Polska traci w calosci albo w cz^sci prawo 

do opodatkowania dochodow ze zbycia tego skladnika maj^tku. Kontrowersje wzbudz^o 

uznanie przez organ, ze w opisanej sytuacji udzialy w spolce stanowi^ skladnik maj^tku 

skarz^cej. Sqd podkreslil, ze w art. 5 a pkt 2 u.p.d.o.f. zawarta jest definicja legalna 

skladnikow maj^tkowych, przez ktore rozumie si? aktywa w rozumieniu ustawy 

0 rachunkowosci pomniejszone o przej?te dhigi funkcjonalnie zwi^ane z prowadzon^ 

dzialalnosci^ gospodarcz^ zbywcy, o ile dhigi te nie zostaly uwzgI?dnione w cenie nabycia, 

o ktorej mowa w art. 22g ust. 3 u.p.d.o.f. W art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzesnia 

1994 r. 0 rachunkowosci (t.J. Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.) aktywa okreSla si? jako 

kontrolowane przez jednostk? zasoby majqtkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstale 

w wyniku przesziych zdarzen, ktore spowoduj^ w przysdosci wplyw do jednostki korzySci 

ekonomicznych. Nadto podkreslenia wymagato, ze w mysl art. 30dh ust. 2 u.p.d.o.f. przez 

skladnik maj^tku rozumie si? rowniez przedsi?biorstwo lub zorganizowanq C2?sc 

przedsi?biorstwa.

Zdaniem S^du, ustawowa definicja skladnikow maj^tkowych wskazywala, ta chodzi 

tutaj o skladniki zwi^zane z dzialalnosci^ gospodarcz^ podatnika. Zasadniczo bowiem 

opodatkowaniu podatkiem od wyjscia podlega osiqgni?cie niezrealizowanych zyskow 

z dzialalnosci gospodarczej (por. A. Nowak-Piechota, Exit tax: opodatkowanie dochodow 

z niezrealizowanych zyskow w praktyce, Lex/el 2018). Odst?pstwem od tego jest 

opodatkowanie w przypadku zmiany rezydencji podatkowej - na podstawie art. 30da ust. 3 

u.p.d.o.f - podatkiem od dochodow z niezrealizowanych zyskow skladnikow majqtku 

niezwiqzanych z dzialalnosci^ gospodarczq, tj. majqtku osobistego osoby fizycznej, 

obejmuj^cego: ogol praw i obowi^ow w spolce nieb?d^cej osobq prawn^, udzialy w spolce, 

akcje i inne papiery wartosciowe, pochodne instrumenty finansowe oraz tytuly uczestnictwa 

w funduszach kapitalowych.
W sprawie nie budzilo wqtpliwosci, ze udzialy, ktore osoba skarz^ca planowala 

przekazac swojemu synowi, nie stanowily skladnika maj^tku zwi^anego z prowadzonq przez 

ni^ dzialalnosci^ gospodarcz^. Udzialy te stanowily jej maj^tek osobisty. W ocenie S^du,
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poj^cia „maj^tku osobistego” zdefiniowanego w art. 30 da ust. 3 u.p.d.o.f., nie mozna bylo 

utozsamiad z poj^ciem „sktadnika majqtku” uzytego w art. 30dh ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.f., gdyz 

mialy one na gruncie ustawy rozne znaczenia. Romym zwrotom nie nalezy nadawac tego 

samego znaczenia. Skoro zatem — na podstawie art. 30dh ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.f. - 

opodatkowane jest nieodplatne przekazanie za granic? innemu podmiotowi skladnika 

maj4tku, to nie mozna zasadnie twierdzic, ze podatkowi od wyjscia podlega nieodplatne 

przekazanie mienia b^d^cego maj^tkiem osobistym skarz^cej. Zatem w opisanej sytuacji, 

darowanie przez skarz^cq swojemu synowi udzialow nie bylo opodatkowane.
Za tak^ interpretacjq przemawialy takze, zdaniem Sqdu, regulacje unijne, bowiem 

z art. 5 dyrektywy ATAD nie wynika, aby w sytuacji okreslonej w art. 30dh ust. 3 pkt 1 

u.p.d.o.f. mo±liwe bylo wymierzenie podatku od niezrealizowanych zyskow. Wprawdzie 

dyrektywa ta wyznacza jedynie ogolny, minimalny poziom ochrony przed agresywnym 

planowaniem podatkowym (por. art. 3), jednakze nie oznacza to przyzwolenia 

na wprowadzenie przepisow nieznajdujqcych oparcia w regulacjach tego aktu prawnego. 

Z tre^ci dyrektywy nie mo±na wyczytac, ze podatek od wyjscia ma zastosowanie takze 

w sytuacji dokonania mi^dzy czlonkami rodziny darowizny mienia nalez^cego do majqtku 

osobistego darczyncy b^dqcego osob^ fizyczn^.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

1.3. Przedlu^eme terminu zwrotu podatku naliczonego nad naleznym

W sprawie o sygn. akt I SA/Bd 155/20 S^d badal kwesti? zgodnosci z prawem 

postanowienia przedluiaj^cego termin zwrotu podatku od towarow i ushig wykazanego przez 

podatnika w deklaracji VAT-7. Sqd uwzgl^dnil skarg? stwierdzajqc, ze organ nie wykazal, ze 

zost^a spehiiona przeslanka z art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug 

(dalej: u.p.t.u.), pozwalaj^a na wydluzenie terminu zwrotu. Kluczowa w ocenie Sqdu byla 

okoliczno§6, ze mimo prowadzenia procedur kontrolnych, organ w okresie obj?tym 

pierwszym przedluzeniem terminu na zwrot, zwrdcil podatnikowi cz?s6 wykazanej kwoty, 

a cz?^6 „zatrzymal”. Jednoczesnie organ w postanowieniu powotal si? na te same 

okolicznosci, ktore wskazyw^ przedluzajqc termin zwrotu wczesniej i nie zroznicowal 

przyczyn, z powodu ktorych cz?sc kwoty wykazanej do zwrotu nalezalo zwrocid, a cz?^c nie.

Spot dotyczyi tego, czy organy podatkowe zasadnie uznaly, ze w sprawie zas^ 

przeslanki pozwalajqce organowi na ponowne przedluzenie terminu zwrotu podatku od 

towarow i uslug wykazanego przez skar^^c^ spolk? w deklaracji VAT-7.
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Sqd zauwazyt, ze zarowno w postanowieniach dotycz^cych pierwszego przedtuzenia 

terminu, jak tez skarzonego, organy powolywaiy si? na te same okolicznosci, tj. powiqzania 

osobowe i kapitatowe spoiki z jej kontrahentem. Te okolicznosci zdaniem organow 

wskazywaly na koniecznosc weryfikacji zasadnosci zwrotu.

Sqd nie kwestionowal prawa organow do przedtuzenia terminu zwrotu VAT 

wynikajqcego z art. 87 ust. 2 u.p.t.u. W mysl tego przepisu w sytuacji, gdy zasadnosc zwrotu 

wymaga dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urz?du skarbowego moze przedtuzyc ten 

termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach 

czynnosci sprawdzaj^cych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub post?powania 

podatkowego.

Kluczow^ kwestiq w sprawie, zdaniem Sqdu, byta odpowiedz na pytanie, czy 

w niniejszej sprawie, w okolicznosciach wskazywanych przez organ w zaskarzonym 

postanowieniu, mozna bylo stwierdzi6. It zaistniala koniecznosc dodatkowego 

zweryfikowania zasadnosci zwrotu, co uzasadniatoby ponowne przedtuzenie terminu zwrotu.

Zwrocono uwag?, ze znaczqca wi?kszosc kwoty wykazanej do zwrotu w zostala 

podatnikowi zwrocona, mimo ze pierwotnie organ takze co do niej przedtuzyl termin zwrotu 

powotuj^c si? na koniecznosc dodatkowej weryfikacji zasadnosci zwrotu w toku 

prowadzonych procedur kontrolnych. Powstaio zatem pytanie, jakie wzgl?dy przemawiaiy 

za tym, aby co do pozostatej kwoty zwrotu (znacznie nizszej) termin zwrotu ponownie zostal 

przedhizony - o kolejne 60 dni.
W uzasadnieniu zaskarionego postanowienia organ podawat, ze sp6lka ztozyta 

deklaracj? podatkow^ VAT-7, w ktorej wykazala nadwyzk? podatku naliczonego nad 

naleznym w wysokosci. Nadwyzk? t? zadeklarowano jako kwot? do przeniesienia na 

nast?pny okres rozliczeniowy w cz?sci oraz w cz?sci kwot? do zwrotu na rachunek bankowy 

podatnika w terminie 60 dni. Ponadto w deklaracji tej wykazano kwot?, przeniesion^ 

z poprzedniej deklaracji podatkowej VAT-, ktorej weryfikacja obj?ta jest prowadzon^ 

kontrol^ celno-skarbow^. Postanowienie organu pierwszej instancji w sprawie przedtuzenia 

terminu zwrotu (o dalsze 60 dni) zostato jednak wydane w momencie, gdy mimo prowadzenia 

wskazywanych przez organ procedur (kontrola celno-skarbowa oraz kontrola podatkowa), 

podatnikowi zwrocono znaczn^ cz?§c z kwoty wykazanej do zwrotu, co do ktorej - jak 

twierdzit organ - prowadzona jest weryfikacja.
Skoro organ dokon^ zwrotu wi?kszosci kwoty - Sqd uzn^, co do zwroconej kwoty 

wqtpliwosci organow zostaty rozwiane i odpadta przeslanka z art. 87 ust. 2 u.p.t.u. - 

zasadnosc zwrotu co do zwroconej kwoty nie wymagala juz dodatkowej weryfikacji, mimo is:
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formalnie procedury kontrolne byty w toku. Organ w zaskarzonym postanowieniu nie
zasadnosc zwrotu co dowskazywal jednak w zadnej mierze na to, dlaczego w takim razie 

pozostatej, tj. niezwroconej cz^sci kwoty zwrotu, nadal wymagala dodatkowej weryfikacji.

Organ wskazyw^, ze weryfikacja zwrotu prowadzona jest przez organ pierwszej instancji 

w formie kontroli podatkowej na podstawie przepisow dziatu VI Ordynacji podatkowej, 

a weryfikacja kwot nadwy^i przenoszonej w deklaracjach podatkowych VAT-7 byla obj?ta 

kontrol^ celno-skarbowq prowadzonq przez naczelnika urz^du celno-skarbowego. Zdaniem

S^du, rzecz jednak nie w tym, czy takie procedury byly w toku, ale w tym, co wymagalo 

dodatkowej weryfikacji, tj. co miatoby uzasadniac spelnienie przeslanki z art. 87 ust. 2 u.p.t.u.

Kluczowe w ocenie Sqdu bylo to, ze mimo prowadzenia procedur kontrolnych, organ 

w okresie obj?tym pierwszym przedhizeniem terminu dokonal cz^sciowego zwrotu na rzecz 

podatnika, a cz?sc kwoty „zatrzymal”.
W niniejszej sprawie spor dotyczyt w istocie zasadnosci wstrzymania zwrotu co do 

pozostalej kwoty. Organ w zaskarzonym postanowieniu powolywat si? na te same 

okoliczno^ci, ktdre wskazyw^ przedhizaj^c termin zwrotu wczesniej. Nie wskazywal jednak, 

CO spowodowalo, ze pozost^ wqtpliwosci co do cz?sci kwoty pozostalej do zwrotu.
Reasumujqc zdaniem S^du, organ nie wykazal, ze spelniona byla przeslanka z art. 87 

ust. 2 zd. 2 u.p.t.u., pozwalaj^ca na wy^uzenie terminu zwrotu, gdy zasadnos^ zwrotu 

wymaga dodatkowego zweryfikowania. S^d nie przes^dzal, czy takie okolicznosci 

w sprawie istnialy, jednak stwierdzil, ze organ ich przekonuj^co nie wskazal. Dlatego uznano, 

ze zaskarzone postanowienie narusza art. 87 ust. 2 u.p.t.u. w stopniu majqcym wpiyw 

na wynik sprawy oraz art. 210 § 4 O.p. wzw. z art. 219 O.p. w stopniu mogqcym mied istotny 

wpiyw na wynik sprawy, poniewaz organ nie wykazal przekonuj^co, jakie okolicznodci 

pozwalaly przyjqc, ze zasadnosc zwrotu wymaga dodatkowej weryfikacji. Tym samym 

zasadny okaz^ si? zarzut naruszenia - poprzez niewlasciwe zastosowanie - art. 274b O.p. 

Aby wykazac, ze zasadnosc zwrotu pozostalej (znacznie mniejszej niz zwroconej) cz?sci 

kwoty wymag^a dalszej dodatkowej weryfikacji organ powinien by! wskazac, czym rdzni si? 

sytuacja w zakresie jeszcze nie zwroconej kwoty od sytuacji co do zwroconej juz kwoty, 

w zakresie ktorej organ juz nie ma w^tpliwosci co do zasadnosci zwrotu.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

1.4. Podatek od nieruchomosci

Przedmiotem sporu w sprawie sygn. akt I SA/Bd 21/20 byla zasadnosd zastosowania 

przez organ ustawowej stawki opodatkowania (2 %) od budowli nalezqcych do podatnika.
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zamiast preferencyjnej stawki wynikaj^cej z prawa miejscowego. S^d uwzgl^dnil skarg^ 

i uchylil zaskarzon^ decyzj? podnosz^c, ze w sprawie powinna miec zastosowanie stawka 

0,5 % wynikaj^ca z uchwaly rady gminy w sprawie okre^Ienia wysokosci stawek podatku od 

nieruchomosci. Zdaniem Sqdu z uchwaly tej wynikaio, ze preferencyjnq stawk^ podatkow^ 

obj^to budowle wykorzystywane do zbiorowego zaopatrzenia w wod^ i zbiorowego 

odprowadzania sciekow. Taka tresc uchw^y wskazywala jednoznacznie na przedmiotowy 

charakter preferencji podatkowej, co jest spojne z art. 5 ust. 4 ustawq o podatkach i opiatach 

lokalnych (dalej: u.p.o.l.). Sqd zauwa^l, ze zarowno ze stanowiska organow 

w uzasadnieniach decyzji, jak i z akt administracyjnych nie wynikato, aby zostala 

w jakikolwiek sposob podwazona okolicznosc o rzeczywistym wykorzystaniu budowli 

do zbiorowego zaopatrzenia w wod? i zbiorowego odprowadzania sciekow. Skoro przy 

uzyciu infrastruktury wodnokanalizacyjnej nale^cej do podatnika dostarczana jest woda 

i odbierane s^ scieki, instalacje te pelni^ fimkcj§ posredniczqc^ pomi?dzy infrastruktury 

gminnego zakladu wodociygow a odbiorcami. Doprowadzanie wody i odprowadzania 

sciekow byioby niemozliwe do wykonania bez tej instalacji - spelnione zostaty zatem 

przestanki dla preferencyjnego opodatkowania tych budowli.

Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie byla zasadnosc zastosowania przez 

organ ustawowej stawki opodatkowania (2 %) od budowli nalezycych do spolki. Organy 

podnosily, ze nie ma podstaw do zastosowania obnizonej stawki ze wzgl^du na nie 

legitymowanie si§ przez skarzycy zezwoleniem na prowadzenie dzialalnosci w zakresie 

zbiorowego zaopatrzenia w wod? i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Z kolei strona skarzyca podkresl^a, ze sy to budowle wykorzystywane do zbiorowego 

zaopatrzenia w wod? i zbiorowego odprowadzania sciekow, w zwiyzku z tym w sprawie 

powinna miec zastosowanie stawka 0,5 % wynikajyca uchwaly rady gminy w sprawie 

okre^lenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Nie budzito wytpliwosci, ze uchwala rady gminy okreslala stawki podatku od 

nieruchomosci i zostala podj?ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzydzie 

gminnym i art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i opiatach lokalnych. Przy czym rada gminy 

zroznicow^a stawki, w tym od budowli. Roczna stawka podatku od nieruchomosci 

obowiyzujyca na terenie gminy od budowli zostala okreSlona w wysokosci 2% „ich wartosci 

okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3-7 ustawy o podatkach i opiatach lokalnych 

przywolanej w podstawie prawnej uchwaly, z tym ze od budowli wykorzystywanych do 

zbiorowego zaopatrzenia w wod? i zbiorowego odprowadzania sciekow - 0,5 % ich wartosci
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okre^lonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3-7 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych 

przywotanej w podstawie prawnej uchwaly.”
Z powyzszego wynikaio, ze preferencyjn^ stawk^ podatkow^ obj^to budowle 

wykorzystywane do zbiorowego zaopatrzenia w wod^ i zbiorowego odprowadzania sciekdw. 

Taka tres6 uchwaty, zdaniem Sqdu, wskazywata do^c jednoznacznie na przedmiotowy 

charakter preferencji podatkowej, co jest spojne z art. 5 ust. 4 u.p.o.l. Przy czym brak w txesci 

uchwaty jakiegokolwiek innego obostrzenia dla skorzystania z preferencyjnej stawki poza 

wykorzystaniem budowli na wskazane scisle w uchwale cele. Z tre^ci uchwaly nie wynikal 

zatem wymog, ktorego doszukiwaly si§ organy w niniejszej sprawie tj., ze stawka obnizona 

ma zastosowanie do budowli nale:tqcych do podmiotow legitymuj^cych si? okre^lonym 

pozwoleniem, czy spelniaj^cych okreslone warunki.
S^d zauwazyl, ze zardwno ze stanowiska organow zaprezentowanego 

w uzasadnieniach decyzji, jak i z akt administracyjnych nie wynikaio, aby zostala 

w jakikolwiek spos6b podwazona podnoszona przez spolk? okolicznosc o rzeczywistym 

wykorzystaniu budowli do zbiorowego zaopatrzenia w wod? i zbiorowego odprowadzania 

^ciekow. W tym kontekscie spolka podnosila, ze spome nieruchomosci sq przeznaczone do 

dzialah zwi^zanych z zaopatrywaniem w wod? i odprowadzaniem iciekow. Przy uzyciu 

infrastruktury wodno-kanalizacyjnej nalez^cej do spolki dostarczana jest woda i odbierane 

s^ scieki do/od wszelkich podmiotow posiadaj^cych nieruchomosci. Instalacje te petnily 

funkcj? posrednicz^cq pomi?dzy infrastruktur^ gminnego zakladu wodociqgow a odbiorcami 

z okreslonej posesji. Co wi?cej podkre^lono, ze bez istnienia infirastruktury spolki 

doprowadzanie wody i odprowadzanie sciekbw byloby w sposob oczywisty niemozliwe do 

wykonania, poniewaz skarz^ca posiada nieruchomosci na terenie, na ktorym znajduj^ si? 

mi?dzy innymi siec kanalizacji toczonej z przepompowni^, kanalizacja ze studni^ oraz sieci 

kanalizacyjne.

Powyzsza argumentacja spolki nie zostala w zaden sposob przez organy podatkowe 

podwa^na. Ograniczono si? wylqcznie do zakwestionowania stawki preferencyjnej 

z powodow, ktore nie wynikaj^ z uchwaly, tj. braku zezwolenia wydawanego przez wojta 

(burmistrza, prezydenta miasta) w formie decyzji na podstawie art. 16 ust. 1, czy tez 

posiadania statusu podmiotu z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym 

zaopatrzeniu w wod? i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

W tym stanie sprawy - wobec faktycznego wykorzystania budowli do zbiorowego 

zaopatrzenia w wod? i zbiorowego odprowadzania sciekow - S^d przyzn^ racj? spdlce, 

ze przyjmuj^c literalne rozumienie tresci uchwaly, spelniony zostat warunek dla zastosowania
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obnizonej stawki podatkowej. Przy czym dodatkowo spelnienie tego warunku o zbiorowym 

charakterze zaopatrzenia w wod? i zbiorowym odprowadzaniu sciekow wzmocnita 

podniesiona przez stron? kwestia zaliczenia - zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow 

z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie wykazu przedsi?biorc6w o szczegolnym znaczeniu 

gospodarczo-obronnym (Dz. U. 2015r., poz. 1871) - skarz^cej spolki do podmiotow 

wykonuj^cych zadania na rzecz obronnosci paristwa w rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 

23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadah na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez 

przedsi^biorcow, a takze do spolek prowadz^cych dzi^alnosc gospodarcz^ na potrzeby 

bezpieczenstwa i obronnosci paAstwa zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 

4 pazdziemika 2010 r. w sprawie wykazu spolek, przedsi^biorstw panstwowych i jednostek 

badawczo-rozwojowych prowadz^cych dziatalnosc na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci 

panstwa, a takze spolek realizuj^cych obrdt za granic^ towarami, technologiami i uslugami 

o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa oraz dla utrzymania 

mi^dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz.U. Nr 198, poz. 1313).

Orzeczenie nie jest prawomocne.

2. Sprawy ogolnoadministracyjne 

2.1. Swiadczenie piel^gnacyjne.

Uchylajqc decyzj^ organow obu instancji w sprawie II SA/Bd 611/20 S^d zaj^l 

stanowisko co do wykladni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 

0 swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. Ill - dale]: usr) i jego zastosowania 

w sprawach dotyczqcych prawa do swiadczenia piel^gnacyjnego przy ustalonym prawie do 

specjalnego zasilku opiekunczego lub prawie do emerytury. S^d uznal, ze pozbawienie 

w c^osci swiadczenia piel^gnacyjnego opiekuna otrzymuj^cego swiadczenie nizsze nie 

znajduje uzasadnienia w dyrektywach wykladni systemowej oraz flinkcjonalnej 

i celowosciowej i narusza m.in. konstytucyjn^ zasad? rownosci, przy czym zgodnie 

z wyrazon^ w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasad^ bezposredniego stosowania jej przepisow, 

rzecz4 organow wladzy publicznej jest dokonywanie prokonstytucyjnej wykladni art. 17 

ust. 5 pkt 1 lit. a usr.
Wskazano, ze skoro w rozpatrywanej sprawie strona w momencie zlozenia wniosku 

0 przyznanie swiadczenia piel^gnacyjnego miala ustalone prawo do emerytury wyplacanej jej 

w wysokosci nizszej niz swiadczenie piel^gnacyjne, to tym samym uznac nalezalo, ze organy 

obu instancji niezasadnie zastosowaly w sprawie wyl^cznie literaln^ wykladni? przepisu
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art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u^r i w konsekwencji odmowity jedynie z tej przyczyny skar^^cej 

ustalenia prawa do wnioskowanego ^wiadczenia.
Istotn^ kwestiq dia rozstrzygni^cia sporu w niniejszej sprawie byla wykladnia 

art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a usr.
Sqd zauwazyl, ze problem wykladni tego przepisu byt juz wielokrotnie analizowany 

przez s^dy administracyjne, w tym takze Naczelny S^d Administracyjny, przy czym aktualnie 

w orzecznictwie wskazuje si? na potrzeb? uzupelnienia wynikow wykladni j?zykowej 

przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a usr, wynikami wykladni celowosciowej, funkcjonalnej 

i systemowej. Wprawdzie proces wykladni prawa zaczyna si? zawsze od dyrektyw 

j?zykowych, to nie moma si? jedynie do nich ograniczac. Pogl^d, ze dyrektywy fiinkcjonalne 

i systemowe mogq prowadzic do odrzucenia rezultatow wykladni j?zykowej nawet w tych 

sytuacjach, gdy wykladnia j?zykowa prowadzi do rezultatow jednoznacznych jest obecnie 

dominuj^cy w nauce prawa i orzecznictwie (por. np. uchwala NSA (7) z 10 grudnia 2009 r. 
sygn. akt I OPS 8/09 - dost?pna na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query; M. Zirk- 

Sadowski: Wykladnia w prawie administracyjnym. System Prawa Administracyjnego. Tom 4 

s. 204 i nast., M. Gutowski, P. Kardas: Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na 

Konstytucji. W-wa 2017 s. 275 i nast. oraz powoiana w tych publikacjach literatura 

i orzecznictwo.) Jasnosc przepisow moze zalezec od wielu czynnikow i zmieniai si? w czasie, 

a przepis jasny moze okazac si? wqtpliwy w zwiqzku z wprowadzeniem nowych przepisow, 

czy istotnej zmiany sytuacji spolecznej czy ekonomicznej, mimo ze jego brzmienie nie uleglo 

zadnej zmianie.

W analizowanym przypadku potrzeba uzupelnienia wynikow wykladni j?zykowej 

wynikala zai m.in. ze zmiany relacji mi?dzy wysokosciq ^wiadczenia piel?gnacyjnego 

a wysokosciq iwiadczeh, ktorych pobieranie wylqcza prawo do swiadczenia piel?gnacyjnego. 

Uchwalajqc w 2003 r. ustaw? o swiadczeniach rodzinnych ustawodawca wylqczyl mozliwosb 

przyznania swiadczenia piel?gnacyjnego opiekunom, ktorzy majq prawo do okreslonych 

swiadczeh, i jednoczesnie okreslil wysokosc Swiadczenia piel?gnacyjnego na 420 zl 
miesi?cznie, Wdwczas byla to kwota nizsza niz wysokosc najniZszej emerytury i innych 

swiadczeh wyiqczajqcych prawo do Swiadczenia piel?gnacyjnego. Taka relacja utrzymywala 

si? az do 1 maja 2014 r. kiedy to swiadczenie piel?gnacyjne wzroslo do 800 zl i stalo si? 

nieznacznie wyzsze od najnizszej emerytury, a nast?pnie bylo waloryzowane i obecnie jest 

juz znacznie wyzsze od najnizszej emerytury. Niewqtpliwie zatem intencjq ustawodawcy, 

wprowadzajqcego to wylqczenie bylo, aby uprawniony opiekun nie pobier^ Swiadczenia 

piel?gnacyjnego w sytuacji, gdy otrzymuje swiadczenie wyzsze.

26

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query


Ponadto zwr6cil uwag§ na to, ze. celem swiadczenia piel?gnacyjnego jest 

rekompensowanie braku dochodow z pracy zarobkowej z powodu sprawowania opieki nad 

niepelnosprawnym czlonkiem rodziny. Pozbawienie prawa do swiadczenia piel^gnacyjnego 

osob pobieraj^cych emerytur^ w nizszej wysokosci niz to swiadczenie powoduje, ze ten cel 

nie jest w stosunku do tej grupy opiekunow realizowany, mimo ze sprawuj^c opiek? po 

uzyskaniu prawa do emerytury opiekun nie moze podjq^ pracy zarobkowej (por. wyroki 

NSA: z 28 czerwca 2019 r. sygn. akt I OSK 757/19, z 8 stycznia 2020 r. sygn. akt I OSK 

2392/19, z 30 kwietnia 2020 r. sygn. akt I OSK 1546/19 i z 27 maja 2020 r. sygn. akt 

2375/19; zdnia 18 czerwca 2020 r. sygn. akt I OSK 254/20 -dost^pnejw.).

Majqc powyzsze na uwadze S^d zwazyl, ze w obecnych realiach pozbawienie 

w calosci swiadczenia piel^gnacyjnego opiekuna otrzymujqcego swiadczenie nizsze nie 

znajduje uzasadnienia w dyrektywach wykladni systemowej oraz funkcjonalnej 

i celowosciowej i narusza m.in. konstytucyjn^ zasad? rownosci, przy czym zgodnie 

z wyrazon^ w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasadq bezposredniego stosowania jej przepisow, 

rzecz4 organow wiadzy publicznej jest dokonywanie prokonstytucyjnej wykladni art. 17 ust. 5 

pkt 1 lit. a usr. Wobec tego, skoro w rozpatrywanej sprawie skarzqca w momencie zlo^nia 

wniosku o przyznanie swiadczenia piel^gnacyjnego miala ustalone prawo do emerytury 

wyplacanej jej w wysokosci nizszej niz swiadczenie piel^gnacyjne, to tym samym uznac 

nalezalo, ze organy obu instancji niezasadnie zastosow^ w sprawie wylqcznie literalnq 

wykladni? przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a usr i w konsekwencji odmowily jedynie z tej 

przyczyny skarz^cej ustalenia prawa do wnioskowanego swiadczenia, co w ocenie Sqdu 

w okoliczno^ciach sprawy stanowilo o wadliwosci wydanych w sprawie decyzji.

Wskazano jednocze^nie na dostrze^ione przez NSA w wyrokach z dnia 27 maja 2020 r. 

(sygn. akt I OSK 2375/19 - dost?pny jw.) oraz z dnia 18 czerwca 2020 r. (sygn. akt I OSK 

254/20 - dost?pny jw.) trudnosci odnosnie niejednokrotnie przyjmowanego dotychczas przez 

s^dy administracyjne sposobu rozwi^zania problemu zaleznosci pomi?dzy uprawnieniem 

do swiadczenia piel?gnacyjnego i do swiadczenia emerytalno-rentowego poprzez przyznanie 

swiadczenia piel?gnacyjnego w wysokosci stanowi^cej roznic? mi?dzy wysokoici^ tego 

swiadczenia wynikaj^c^ z ustawy i pobieranym swiadczeniem emerytalnym lub rentowym. 
W ww. wyrokach NSA wskazano w szczegolnosci, ze praktyka taka, niezalemie od trudnosci 

CO do ustalenia jej podstawy prawnej, spowodowalaby bowiem dalsze w^tpliwosci, co do 

zachowania zasady rownosci oraz komplikacje w zakresie ustalania przez organ wysokosci 

naleznej wyplaty swiadczenia w sytuacji otrzymania np. trzynastej emerytury, czy
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tez w zakresie odprowadzanych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie 

emerytalno - rentowe.
Sqd podzielil stanowisko NSA wyrazone w ww. wyrokach, przemawiaj^ce 

za rozwi^aniem polegajqcym na umozliwieniu osobie uprawnionej wyboru jednego 

ze swiadczen: piel^gnacyjnego lub emerytalno - rentowego.
Wyjasniono, ±e w przypadku zbiegu uprawnien do swiadczed ustawodawca 

wprowadzil zasad? wyplaty jednego swiadczenia wybranego przez osob^ uprawnionq. Taka 

regulacja znajduje si? w art. 27 ust. 5 u^r, w ktorej wskazano, ze w przypadku zbiegu 

uprawnien do swiadczenia rodzicielskiego, piel?gnacyjnego, specjalnego zasilku 

opiekunczego, dodatku do zasilku rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10 lub zasilku dla 

opiekuna, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustalaniu i wyplacie zasilkow 

dla opiekunow - przysluguje jedno z tych swiadczen wybrane przez osob? uprawnion^ - takze 

w przypadku, gdy swiadczenia te przyslugujq w zwi^zku z opiekq nad roznymi osobami. 

Zbieg uprawnien do swiadczen uregulowany jest rowniez w art. 95 ust. 1 ustawy 

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych 

(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270), zgodnie z ktorym w razie zbiegu u jednej osoby 

prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wypiaca si? jedno z tych swiadczen ■ 

wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepisy kazdej z ustaw reguluj^ zbieg 

swiadczen przyznawanych na podstawie tych ustaw, ewentualnie wyraznie wskazanych 

przepisow (por. art. 27 ust. 5 pkt 5 usr czy art. 96 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) 

wyplacanych przez organy okreslone w kazdej z tych ustaw. Nie ma jednego przepisu 

reguluj^cego zbieg uprawnien do swiadczenia piel?gnacyjnego i emerytury przyznawanych 

i wyplacanych przez rozne organy, ktory regulow^by kwesti? dotycz^c^ wyboru jednego 

z tych swiadczen.

S^d rozpoznajqc niniejsz^ spraw? podzielil jednak stanowisko, wyrazone w tym 

zakresie w powolanych wyrokach NSA, zgodnie z ktorym uznac nalezy, ze osoba, ktora 

spelnia warunki do przyznania wyzszego swiadczenia piel?gnacyjnego i chce je otrzymad, 
a pobiera emerytur?, winna dokonac wyboru jednego z tych swiadczen i zrezygnowac 

z pobierania Swiadczenia nizszego, tj. w niniejszej sprawie - emerytury. W tym przypadku 

sw6j wyb6r mo±e zrealizowac poprzez ztozenie do organu rentowego wniosku o zawieszenie 

prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. 

Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty 

rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba, moze ulec zawieszeniu rdwniez na wniosek 

emeryta lub rencisty. Przy czym ustawodawca nie ogranicza mozliwosci ^ozenia takiego
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wniosku. Zawieszenie prawa do emerytury, zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt I ustawy 

o emeryturach i rentach z FUS skutkowac b^dzie wstrzymaniem wyplaty emerytury 

poczynajqc od miesiqca, w ktorym zostala wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty (art. 134 

ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Emerytura jest prawem niezbywalnym, 

ale zawieszenie tego prawa i wstrzymanie jej wyplaty skutkuje odpadni?ciem negatywnej 

przeslanki z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a usr, tj. posiadania prawa do emerytury, ktore w tym 

wypadku wi^ane byd musi nie tylko z samym prawem, ale i z realizacj^ tego prawa 

w postaci wyplaty emerytury. Zgodnie z art. 24 ust. 2 usr, prawo do swiadczeh rodzinnych 

ustala si?, poczqwszy od miesi^ca, w ktorym wplyn^l wniosek z prawidlowo wypelnionymi 

dokumentami, czyli w sprawach wymagajqcych rezygnacji z emerytury od miesi^ca, 

w ktorym strona zlozy decyzj? o wstrzymaniu wyplaty emerytury (por. wyrok NSA z dnia 18 

czerwca 2020 r. sygn. akt I OSK 254/20 - dost?pny jw.).

W zwiqzku z powyzszym S^d wskazal, ze organ, rozpatrujqcy wniosek o ustalenie 

prawa do swiadczenia piel?gnacyjnego - maj^c na uwadze wol? strony wyrazonq w tym 

wniosku - winien jq poinformowac i wezwac do zlozenia wymaganych dokumentow, 

tj. w tym przypadku decyzji o wstrzymaniu wyplaty emerytury, stosuj^c odpowiednio 

przepisy art. 24a ust. 1-3 usr, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono. Obowi^ek 

informowania stron wynika z art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post?powania 

administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256, dalej powolywana jako "kpa"), zgodnie 

z ktorym organy administracji publicznej 54 obowi^zane do nalezytego i wyczerpuj^cego 

informowania stron 0 okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore mogq mied wplyw na 

ustalenie ich praw i obowiqzkow b^d^cych przedmiotem post?powania administracyjnego. 

Organy czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby uczestnicz^ce w post?powaniu nie poniosly 

szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajq im niezb?dnych wyjasnieh 

i wskazowek. Nadto zgodnie z art. 79a kpa, w post?powaniu wszcz?tym na zqdanie strony, 

informuj^c o mozliwosci wypowiedzenia si? co do zebranych dowoddw i materialdw oraz 

zgloszonych z^dah, organ administracji publicznej jest obowiqzany do wskazania przeslanek 

zaleZnych od strony, ktore nie zostaly na dzieh wyslania informacji spelnione lub wykazane, 
CO moZe skutkowad wydaniem decyzji niezgodnej z zqdaniem strony. Celem tego przepisu 

jest zmobilizowanie organdw administracji do wnikliwego badania merytorycznej tre^ci 

zqdah strony na wszystkich etapach post?powania wszczynanego na z^danie strony 

i zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na 

okolicznosci istotne dla wykazania zasadno^ci jej z^dania albo moze je latwo uzyskad,
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powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach b^di o sposobie oceny 

wczesniej przedstawionych dowodow - nie korzysta z takiej mozliwosci.
Jednoczesnie, bior^c pod uwag? fakt, ze dla opiekunow pobierajqcych emerytury 

zlozenie wniosku o ich zawieszenie i wstrzymanie wypfaty wi^ac si? moze z obaw^ 

pozostania przez pewien okres bez srodkow do zycia (wznowienie wyplaty zgodnie z art. 135 

ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nast?puje nie wczesniej niz od miesiqca, 

w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyj^aty) b^dz z obaw^, czy swiadczenie w ogole 

zostanie przyznane, na organach przed wezwaniem do zlozenia wymaganej decyzji 

o wstrzymaniu wyplaty ci^ obowi^ek ustalenia, czy w realiach danej sprawy wezwanie 

jest ceiowe. Organ musi wi?c w pierwszej kolejnosci ustalic, ze wnioskodawca poza tylko 

wykazaniem okolicznosci zwiqzanej z prawem do emerytury spelnia wszystkie przeslanki do 

przyznania mu swiadczenia z art. 17 usr. W przypadku uznania, ze przeslanek tych nie spelnia 

z innych przyczyn niz wskazane w art. 17 ust. 5 usr, wezwanie nie powinno bye do strony 

kierowane.

a z

W tym kontekscie S^d zwrocil uwag? na to, ze w ^wietle art. 17 ust. 1 usr swiadczenie 

piel?gnacyjne przystuguje z tytulu rezygnaeji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Musi 

wi?c istniec zwiqzek przyezynowy mi?dzy rezygnaeji z zatrudnienia przez opiekuna 

(niepodejmowania przez niego pracy), a koniecznoscii sprawowania opieki nad 

niepelnosprawnym czlonkiem rodziny wskazanym w cyt. przepisie. S^d zauwazyt ponadto, 

ze nie jest przeszkodi w podj?ciu zatrudnienia ustalone prawo do emerytury.

Orzeczenie jest prawomocne.

2. 2. Opiata za zmniejszenie naturalnej reteneji terenowej

Przed tutejszym S^dem rozpoznawana byla seria spraw poswi?cona zagadnieniu rowu 

melioracyjnego jako otwartego systemu kanalizacji zbiorezej w rozumieniu art. 16 pkt 59 

ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268). W jednej 

z powyzszyeh spraw - sygn. akt II SA/Bd 381/20, S^d uznal mi?dzy innymi, ze w sytuacji, 
gdy r6w melioracyjny wykorzystywany jest do odprowadzania zrzutow w6d opadowych do 

odbiomika, ktdrym sq wody powierzchniowe, row taki nalezy uznac za otwarty system 

kanalizacji deszczowej. Umozliwia on bowiem odprowadzanie wod opadowych tego 

odbiomika, co oznaeza ±e jest elementem systemu kanalizacji deszczowej. Jego celem jest 

odprowadzanie wod opadowych do w6d powierzchniowych, a to wystarezy 

do zakwalifikowania go jako elementu tego systemu.

30



W okolicznosciach sprawy, zdaniem S^du, nie bez znaczenia pozostawala wykladnia 

systemowa i celowosciowa przepisow ustawy Prawo wodne, w szczegolnosci art. 35, art. 268 

ust. 1 pkt 3 i art. 269 ust. 1 pkt 1. Prowadzila ona do stwierdzenia, ze jednq z podstawowych 

ushig wodnych jest odprowadzanie do wod: a) w6d opadowych lub roztopowych uj^tych 

w otwarte lub zamkni?te systemy kanalizacji deszczowej siuz^ce do odprowadzania opadow 

atmosferycznych albo systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast 

b) wod pochodz^cych z odwodnienia gruntbw w granicach administracyjnych miast. Opiat? 

za uslugi wodne uiszcza si? jednak takze za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej na 

skutek wykonywania na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m^ rob6t lub obiekt6w 

budowlanych trwale zwi^anych z gruntem, majqcych wplyw na zmniejszenie tej retencji 

przez wyl^czenie wi?cej niz 70 % powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie 

czynnej - ale wyl^cznie na obszarach nieuj?tych w systemy kanalizacji otwartej lub 

zamkni?tej.

Do ustalenia oplat za pierwszy rodzaj ustug (staiej i zmiennej) wla^ciwe sq Wody 

Polskie (art. 271 ust. 1 pkt 3 i art. 272 ust. 5 w zw. z ust. 17 p.w.). Z kolei wysokosc oplaty za 

uslugi wodne w drugim przypadku ustala w6jt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 272 

ust. 8 w zw. z ust. 22 p.w.)

W orzecznictwie s^dowym powszechnie przyjmuje si?, ze przez niezdefmiowane 

w systemic prawa poj?cie „obszar uj?ty w systemy kanalizacji otwartej lub zamkni?tej", 

nalezy rozumiec obszar uj?ty (altematywnie) w: 1) otwarty lub zamkni?ty systemy kanalizacji 

deszczowej, shiz^cy do odprowadzania opadow atmosferycznych albo 2) system kanalizacji 

zbiorczej.

Poj?cie „system kanalizacji zbiorczej” zostalo przez ustawodawc? zdefmiowane 

w art. 16 pkt 59 p.w., jako siec w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 

0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod? i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, zakonczon^ 

oczyszczalni^ sciekow albo kohcowym punktem zrzutu sciekow. Stosownie do art. 2 pkt 7 

ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod? i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, siec to 

przewody wodoci^gowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urz^dzeniami, ktorymi 

dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane 54 ^cieki, b?d4ce w posiadaniu 

przedsi?biorstwa wodociqgowo-kanalizacyjnego.

Ustawodawca nie wprowadzil natomiast legalnej definicji poj?cia „system kanalizacji 

deszczowej”, nie mowi^c juz 0 jej rozrbznieniu na otwarty i zamkni?t4. Przyj^c w tej sytuacji 

nale^, ze przez systemy kanalizacji deszczowej rozumiec nale:^ zbior urz^dzeh wodnych, 

takich jak kanaty, rowy, rury, kolektory, przeznaczonych do odprowadzania wod opadowych
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lub roztopowych. W przeciwienstwie do systemow kanalizacji zbiorczej systemy kanalizacji 

deszczowej powirmy stuzyc wyt^cznie odprowadzaniu w6d opadowych lub roztopowych, 

a nie sciekow (M. Bialek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Oplaty za uslugi w nowym prawie 

wodnym, Warszawa 2018, C.H. Beck, s. 42) - wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 

2019 r., sygn. akt IV SA/Po 1007/18. Warunkiem uznania urz^dzeh wodnych za urzqdzenia 

kanalizacji deszczowej bqdz kanalizacji zbiorczej jest potwierdzenie, ze zostaly one 

wybudowane i oddane do u^ytku oraz ze funkcjonujq realizuj^c przypisan^ im funkcj^ 

przechwytywania wod opadowych lub roztopowych i dalszego ich odprowadzania do wod. 

Stanowisko to znajduje juz potwierdzenie w poglqdach wyrazanych w pismiennictwie 

(M. Bialek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Oplaty za uslugi w nowym prawie wodnym, 

Warszawa 2018, C.H. Beck, s. 41).
Orzecznictwo s^dowe nie wyklucza przyj^cia, ze nieruchomosci^ uj?t^ w system 

kanalizacji otwartej lub zamkni^tej moze bye nieruchomosc uj?ta w system obshiguj^cy tylko 

jedn^ nieruchomo^d nalezqc^ do zakladu przemyslowego (wyrok WSA w Rzeszowie 

z 7 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Rz 1243/18, odnosz^cy si? do sytuacji, w ktorej na terenie 

dzialki, pozostajqcej w dyspozycji spolki istnieje siec kanalizacji wod opadowo-roztopowych 

w postaci studzienek kanalizacji deszczowej, do ktorych kierowane s^ wody opadowe 

z dachow budynkow, odprowadzane nast?pnie do znajdujqcego si? poza terenem zakladu 

zbiomika otwartego z wylotem do rzeki).
S^d podzielil stanowisko organu, zgodnie z ktorym poj?cia „nieruchomosc, znajduj4ca 

si? na obszarze uj?tym w system kanalizacji otwartej lub zamkni?tej”, nie mozna utozsamiac 

z jedynie faktyeznym zapewnieniem odprowadzania wod opadowych lub roztopowych. Sama 

techniezna mozliwosc odprowadzenia deszczowki z danej nieruchomosci (niezaleznie 

od oceny legalnosci takiego odprowadzania) nie stanowi zatem podstawy do przyjmowania, 

ze jest to nieruchomosc uj?ta w system kanalizacji otwartej lub zamkni?tej. Jak bowiem 

trafnie wskazano wyroku WSA w Szczecinie z dnia 11 pazdziemika 2018 r., sygn. II SA/Sz 

738/18 „w przepisie art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego nie chodzi bowiem o zebranie wod 

z opadow atmosferycznych do jakiegokolwiek systemu kanalizacji, ale o odprowadzenie 

ich do takiego systemu, ktory przewidziany jest na danym obszarze do odbioru wod 

opadowych i roztopowych, a wi?c odpowiednio w otwarte lub zamkni?te systemy kanalizacji 

deszczowej, sluz^ce do odprowadzania odpadow atmosferycznych albo w systemy kanalizacji 

zbiorczej w granicach administracyjnych miast. W orzecznictwie s^dowym podkresla si?, 

ze nie jest wystarczaj^ce istnienie na danej nieruchomosci systemu kanalizacji otwartej lub
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zaxnkni^tej, jezeli system ten nie wspolfimkcjonuje z istniejqcym na danym obszarze 

(a nie wyiqcznie na danej nieruchomosci) systemem kanalizacji”.

Konsekwentnie przyj^c zatem nale^io zdaniem Sqdu, ze z oplaty, o ktorej mowa 

w art. 269 ust. 1 Prawa wodnego, nie zwalnia odprowadzanie w6d do ziemi czy to na wiasnej 
nieruchomosci, czy to na nieruchomosciach innych.

W okolicznosciach sprawy istotne znaczenie miaia spoma mi?dzy stronami kwestia, 

czy dopuszczalnym jest uznanie za element kanalizacji deszczowej rowu melioracyjnego. 

Zdaniem s^du problem ten zostal traftiie zanalizowany w wyroku WSA w Szczecinie 

z 6 grudnia 2018 r., sygn. II SA/Sz 1049/18. Wskazano tam, ze „wprawdzie rowy 

melioracyjne wykonywane w celach melioracyjnych, tj. regulacji stosunkow wodnych 

w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnych gleby i ulatwienia jej uprawy, to w pojfciu tym 

miesci si? rowniez odprowadzanie wod opadowych, ktore powodujq nadwyzki w6d 

w stosunku do mozliwoSci absorpcyjnych danego gruntu (terenu). R6w melioracyjny spelnia 

zresztq swq fimkcj? w scislym zwi^zku z opadami atmosferycznymi. Przemawialo 

to za uznaniem go za element otwartego systemu kanalizacji deszczowej”. Oznacz^o to, 

ze w sytuacji, gdy row melioracyjny wykorzystywany jest do odprowadzania zrzutow wod 

opadowych do odbiomika, ktorym sq wody powierzchniowe, r6w taki nalezy uznac za 

otwarty system kanalizacji deszczowej. Umozliwial on bowiem odprowadzanie w6d 

opadowych tego odbiomika, co oznacza ze byl elementem systemu kanalizacji deszczowej. 

Jego celem jest bowiem odprowadzanie wod opadowych do wod powierzchniowych, 

a to wystarczy do zakwalifikowania go jako elementu tego systemu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sqdu, organ winien byt jednoznacznie wyjasnic, czy 

urzqdzenia do odprowadzania wody z dzialki, sq elementem zorganizowanej kanalizacji 

deszczowej, obshigujqcej okoliczny obszar w sposob opisany wczesniej, tj. zapewniaj^c 

odprowadzanie wod opadowych i roztopowych w szczegolnosci do wod powierzchniowych. 

Sytuacja taka moze przes^dzac o wyt^zeniu tej niemchomoSci z rezimu art. 269 ust. 1 pkt 1 

p.w. Istotne jest bowiem ustalenie, czy wody opadowe i roztopowe z terenu nieruchomosci 

sq odprowadzane wytqcznie do gruntu, czy do systemu kanalizacji otwartej lub zamkni?tej, 

ktore jak juz wskazano nalezy rozumied jako zespol urz^dzeh wsp61funkcjonujqcych, 

shiz^cych do odprowadzania z danego obszaru (a nie tylko niemchomosci) wod opadowych 

i roztopowych.
S^d wskazal, ze zgodnie z art. 16 pkt 20 lit. c ustawy, kanaiy lub ich cz?sci 

to oddzielny i znacz^cy element wod powierzchniowych w ramach poj?cia jednolitych cz?sci 

wod powierzchniowych. Poj?cie „kanat” ustawodawca zdefmiowal prawnie jako sztuczne
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koryto prowadzqce wody w sposob ciqgly lub okresowy, o szerokosci dna co najmniej 1,5m 

przy ujsciu lub uj?ciu (art. 16 pkt 21 p.w.). Z kolei „r6w” to sztuczne koryto prowadz^ce 

wod? w sposob ci^gly lub okresowy, o szerokosci dna mniejszej niz 1,5 przy ujsciu (art. 16 

pkt 47 p.w.). Zgodnie z art. 16 pkt 65 lit. a p.w. zarowno kan^, jak i rowy nalezq do 

urz^dzen wodnych, czyli urzqdzen lub budowli shizqcych do ksztaltowania zasob6w wodnych 

lub korzystania z tych zasobow.
W my^l art. 269 ust. 1 pkt 1 p.w., oplat^ za uslugi wodne uiszcza si? za zmniejszenie 

naturalnej retencji terenowej na skutek wykonywania na nieruchomo^ci o powierzchni 

powyzej 3500 robot lub obiektdw budowlanych trwale zwi^zanych z gruntem, majqcych 

wplyw na zmniejszenie tej retencji przez wyl^czenie wi?cej niz 70% powierzchni 

nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieuj?tych w systemy 

kanalizacji otwartej lub zanikni?tej. Obowi^ek uiszczenia opiaty jest zatem scisle zwi^any 

z wykonaniem na nieruchomosci rob6t lub obiektow budowlanych trwale zwiqzanych 

z gruntem, maj^cych wplyw na zmniejszenie retencji. Defmicja obiektu budowlanego zostala 

sformulowana przez ustawodawc? w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 

budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1186, dalej „p.b.”), ktory stanowi, ze przez obiekt 

budowlany nalezy rozumied budynek, budowl? b^dz obiekt malej architektury, wraz 

z instalacjami zapewniajqcymi mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie z jego 

przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Defmicje legalne poj?6 

budynek, budowla i obiekt malej architektury zawarte sq odpowiednio w art. 3 pkt 2, i 4 p.b. 

Efektem wykonywania rob6t budowlanych, ktdrych skutkiem jest znmiejszenie naturalnej 

retencji terenowej mogq bye rdwniez urz^dzenia budowlane zwi^zane z obiektem 

budowlanym, w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, takie jak np. przejazdy, place 

postojowe, w zaleznosci od sposobu ich wykonania. Poj?cie „terenu biologicznie ezynnego", 

zdefmiowane zostalo prawnie w rozporz4dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 

2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich 

usytuowanie (Dz .U. z 2019 r. poz. 1065) i oznaeza teren o nawierzchni urz^dzonej w sposob 

zapewniaj^cy naturaln^ wegetacj? roslin i retencj? w6d opadowych, a takze 50% powierzchni 

taras6w i stropodachdw z tak^ nawierzchni^ oraz innych powierzchni zapewniajqcych 

naturalnq wegetacj? roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m^, oraz wod? powierzchniow^ 

na tym terenie (§3 pkt 22 rozporz^dzenia).

Orzeczenie jest prawomocne.
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2.3. Oplata zmienna za pobor w6d powierzchniowych.

Kwestiq rozstrzygan^ w sprawie sygn. akt II SA/Bd 442/20 bylo okreslenie celu 

poboru w6d powierzchniowych przez ogrody dziaikowe, jako podstawy ustalenia wysokosci 

oplaty zmiennej. S^d uznal, iQ okreslaj^c wysokosc opiaty zmiennej za pobor w6d 

powierzchniowych przez rodzinne ogrody dzialkowe nalezy stosowac § 5 ust. 1 pkt 36 lit. b) 

rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek 

oplat za usiugi wodne (Dz. U z 2017 r. poz. 2502 ze zm. - dalej r.o.u.w.), nie zas § 5 ust. 1 

pkt 39 tego rozporz^dzenia, ktory stanowi o poborze wod do celow rolniczych lub lesnych na 

potrzeby nawadniania grunt6w i upraw.

Zgodnie z trescl^ art. 268 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne (dalej: u.p.w.) oplaty za 

usiugi wodne uiszcza si^ za pobor wod podziemnych lub wod powierzchniowych. Oplat? za 

usiugi wodne s^ obowi^ane ponosic podmioty korzystaj^ce z ushig wodnych (art. 298 pkt 

lu.p.w.). Zgodnie z art. 270 ust. 1 u.p.w. oplata za usiugi wodne za pobor wod sklada si? 

z oplaty stalej oraz oplaty zmiennej, uzaleznionej od ilo^ci wod pobranych. Wysokosc oplaty 

za usiugi wodne zale^ odpowiednio od ilosci pobranej wody oraz od tego, czy pobrano wod? 

powierzchniow^ czy wod? podziemn^ przeznaczenia wody, jej sredniego niskiego przeplywu 

z wielolecia (SNQ), przy czym wielolecie obejmuje co najmniej 20 lat hydrologicznych, oraz 

dost?pnych zasobow wod podziemnych (ust. 6 tego przepisu). Jak wynika z art. 272 ust. 1 

u.p.w. wysoko^d oplaty zmiennej za pob6r wod podziemnych lub wod powierzchniowych 

ustala si? jako iloczyn jednostkowej stawki oplaty i ilosci pobranych wod podziemnych lub 

w6d powierzchniowych, wyrazonej w m^. Stawki te konkretyzuje rozporzqdzenie w sprawie 

jednostkowych stawek oplat, zgodnie z ktorym jednostkowe stawki oplat za usiugi wodne za 

pobor wod w formie oplaty zmiennej, w zaleznosci od ilosci pobieranych w6d w ramach 

pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego, do celow rolniczych lub 

lesnych za pobor w6d podziemnych na potrzeby nawadniania gruntow i upraw, pobranych za 

pomocq urzqdzen pompowych wynoszg 0,05 zl za 1 m* pobranych wod podziemnych (§ 5 

ust. 1 pkt 39 r.o.u.w.), natomiast do innych cel6w niz wymienione w pkt 1-35, okreslonych 

w Polskiej Klasyfikacji Dzialalno^ci - 0,115 zl za 1 m* pobranych wod podziemnych (§ 5 

ust. 1 pkt 36 lit.a) r.o.u.w.) i 0.057 zl za 1 m* pobranych wod powierzchniowych. (§ 5 ust. 1 

pkt 36 lit.b) r.o.u.w.).
Kwesti^ spom^ pozostawaia podstawa ustalenia wysokoki oplaty zmiennej, 

a mianowicie okreslenia cel6w, jakim shi^ pobor wod powierzchniowych dokonywany przez 

podmiot posiadaj^cy pozwolenie wodnoprawne.
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S^d wskazat, ze stosownie do tresci art, 4 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych 

(dalej: u.r.o.d.) rodzinne ogrody dziaikowe sq urz^dzeniami uzytecznosci publicznej, 

shii^cymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych 

czlonkow spoleczno4ci lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego dost?pu do 

rodzinnych ogrodow dzialkowych oraz dziatek dajqcych mozliwosc prowadzenia upraw 

ogrodniczych na wlasne potrzeby, a takze podniesienie standardow ekologicznych otoczenia. 

Jednoczesnie fimkcje rodzinnych ogrodow dzialkowych mozna interpretowa^ przez pryzmat 

cel6w rodzinnych ogrodow dziatkowych, okreslonych w art. 3 u.r.o.d., do ktorych zalicza si?: 

1) zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczehstwa poprzez 

umozliwianie prowadzenia upraw ogrodniczych; 2) poprawa warunkow socjalnych czlonkow 

spolecznosci lokalnych; 3) pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz 

wyrownywanie ich szans; 4) integracja wielopokoleniowej rodziny, wychowanie dzieci 

w zdrowych warunkach oraz zachowanie aktywnosci i zdrowia emerytow i rencistow; 

5) integracja spoleczna osob w wieku emerytalnym oraz niepelnosprawnych; 6) przywracanie 

spolecznosci i przyrodzie terenow zdegradowanych; 7) ochrona srodowiska i przyrody; 

8) oddzialywanie na popraw? warunkdw ekologicznych w gminach; 9) ksztahowanie 

zdrowego otoczenia czlowieka; 10) tworzenie warunkow do udost?pniania terenow zielonych 

dla spolecznosci lokalnych. Wskazad nalezy rowniez tresc preambuty do powyzszej ustawy, 

w ktorej ustawodawca wskazal wprost, ze ogrodnictwo dzialkowe jest dziedzinq zycia 

spoiecznego i przyczynia si? do zaspakajania socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyjnych 

potrzeb spoleczehstwa, a zwlaszcza rodzin z dziecmi, emerytow, rencistow 

i niepelnosprawnych, poprzez ksztahowanie warunkow dla prowadzenia aktywnego 

i zdrowego trybu zycia oraz ochrony Srodowiska i przyrody.

Zatem fimkcje rodzinnych ogrodow dzialkowych zostaly ograniczone do zaspokajania 

potrzeb dzialkowca i jego rodziny w zakresie prowadzenia upraw ogrodniczych, wypoczynku 

i rekreacji, o czym stanowi rdwniez art. 2 pkt 2 u.r.o.d. Przy czym prowadzenia upraw 

ogrodniczych na terenie rodzinnych ogrodow dzialkowych nie mozna utozsamiac 

z prowadzeniem dzialalnosci w celach rolniczych. Cel rolniczy to cel zwi^zany z rolnictwem, 

czyli z uprawq ziemi i roslin oraz hodowlq zwierzqt. Tymczasem w mySl art. 12 u.r.o.d, na 

terenach rodzinnych ogroddw dzialkowych zakazane jest prowadzenie dzialalnoSci 

gospodarczej lub innej dzialalnosci zarobkowej, a wi?c rowniez dzi^alnosci rolniczej. 

Dopuszczalne s^ jedynie drobne uprawy ogrodnicze majqce na celu zaspokojenie wlasnych 

potrzeb osob korzystajqcych z rodzinnych ogroddw dzialkowych, przede wszystkim poprzez
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ochron? przyrody i srodowiska oraz ksztaltowanie terenow zielonych i zapewnienie 

mo^iwosci przebywania na tych terenach.

Konkluzji powyzszej nie podwazala, wediug S^du, regulacja art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy 

z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gnmtow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1161 ze 

zm.), dalej: u.o.g.r.l., zgodnie z ktorq gruntami rolnymi sq m.in. grunty rodzinnych ogrodow 

dzialkowych. Prowadzenie na gruntach sklasyfikowanych w ewidencji jako rolne 

jakiejkolwiek dzialalnosci czy dzialalnosci polegaj^cej na uprawianiu roslin na wlasne 

potrzeby nie oznacza jeszcze realizacji celu rolniczego. Co prawda zgodnie z art. 5 u.r.o.d., 

ROD stanowiq tereny zielone i podlegajq ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie 

gruntdw rolnych i lesnych, a takze w przepisach dotycz^cych ochrony przyrody i ochrony 

srodowiska, ale ochrona ta nie oznacza automatycznej konieczno^ci traktowania gruntdw 

ROD jako wykorzysty wanych na cele rolnicze. W przepisie tym chodzi o to, by grunty ROD - 

sklasyfikowane formalnie Jako rolne - nie byly przeznaczane na cele nierolnicze a nie o to, 

ze s^ wykorzystywane na cele rolnicze. zgodzil si? z pogl^dem Wojewodzkiego S^du

dost?pne na stronie 

http://orzeczenia.nsa.gov.Dl~). ze znaczenie przepisu art. 5 u.r.o.d. jest takie, by tereny ROD 

obj^c ochrony tak^, jak grunty rolne czy lesne celem zapobiegania procesom degradacji 

i dewastacji na takim samym poziomie jak grunty rolne lub lesne, celem takze np. 

rekultywacji, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiomikdw wodnych 

oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztahowania powierzchni ziemi. Trafiiie rowniez 

WSA w Olsztynie wskaz^, ze definicja gruntdw rolnych zawarta w art. 2 ust. 1 u.o.g.r.l. nie 

jest normatywnie jednolita, bowiem efektywnie w sposob rolniczy mog^ bye uzytkowane 

tylko grunty rolne okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne (pkt 1) oraz 

zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa (pkt 8). Pozostale zai grunty, tj. pod stawami rybnymi 

i innymi zbiomikami wodnymi, shiz^cymi wyl^cznie dla potrzeb rolnictwa (pkt 2), pod 

wchodzqcymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi 

budynkami i urz^dzeniami sluzqcymi wyl^cznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno- 
spozywczemu (pkt 3), pod budynkami i urz^dzeniami sluzqcymi bezposrednio do produkcji 

rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od osob 

fizycznych i podatku dochodowym od osob prawnych (pkt 4), parkow wiejskich oraz pod 

zadrzewieniami i zakrzewieniami srodpolnymi, w tym rdwniez pod pasami 

przeciwwietrznymi i urzqdzeniami przeciwerozyjnymi (pkt 5), pod urz^dzeniami: melioracji 

wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wod?, 

kanalizaeji oraz utylizacji sciekow i odpaddw dla potrzeb rolnictwa i mieszkaheow wsi

Administracyjnego w Olsztynie (11 SA/01 1002/19
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(pkt 7), torfowisk i oczek wodnych (pkt 9) i pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych 

(pkt 10) - z zalozenia nie mog^ shizyc rolniczemu wykorzystaniu, co nie odbiera im 

charakteru gruntow rolnych, ale wylqcznie w znaczeniu normaty wnym.
Racj? mial organ kwalifikuj^c cele dzi^alnosci ROD jako okreslone w Polskiej 

Klasyfikacji Dzi^alnosci, do ktorej to odsyla § 5 ust. 1 pkt 36 r. r.o.u.w., a w szczegolnosci, 

ze dzialalnosc ta zost^a - jak przyjmuje organ - okreslona w grupie 94.99.Z. Polska 

Klasyfikacja Dzi^alnosci zostala wprowadzona na mocy rozporzqdzenia Rady Ministrdw 

z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, 

poz. 1885 ze zm.). W poz. 94.99.Z PKD (tj. Dzi^ 94 "DZIALALNOSC ORGANIZACJI 

CZLONKOWSKICH", Klasa 99 "Dzialalno^6 pozostalych organizacji czlonkowskich, gdzie 

indziej niesklasyfikowana", Podkiasa Z), wskazano, ze obejmuje ona m.in. "dzialalnosc 

stowarzyszen agituj^cych do dzialalnosci kulturalnej, rekreacyjnej oraz hobbystycznej (innej 

ni2 sporty i gry), np.: kola poetyckie i literackie, kluby ksi^zki, kluby historyczne, kola 

dzialkowcow, kluby filmowe, kola fotograficzne, muzyczne i artystyczne, kluby 

kolekcjonerskie, kluby srodowiskowe itp."
W kwestii tej wypowiedzialy si§ juz s^dy administracyjne, a S^d w niniejszej sprawie 

stanowisko to w calosci podzielil, ze taki opis dzialalnosci, odnosz^cy si? do "stowarzyszen 

agitujqcych m.in. do dzialalnosci rekreacyjnej", z przykladowym wskazaniem, ze mog^ to bye 

"kola dzi^kowcow", niew^tpliwie koresponduje z dzialalnosci^ ROD, ktore - jako jednostki 

organizacyjne PZD czyli Stowarzyszenia Ogrodowego w Warszawie, majqc za podstawowe 

cele dzialalnoSci m.in. zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczehstwa 

poprzez umozliwianie prowadzenia upraw ogrodniezyeh czy tez ksztaltowanie zdrowego 

otoczenia czlowieka (art. 3 pkt 1 i 9 u.r.o.d.) - nale^ zaliczy6 do takich wlasnie organizacji 

czlonkowskich ("agituj^cych do dzialalnosci rekreacyjnej") w rozumieniu PKD. Wymieniony 

w cytowanej Podklasie PKD przyklad "kol dzialkowcow" wskazuje, ze chodzi tu o akty wnosd 

(dzialalnosc) organizacji dzialkowcow, w co niewqtpliwie wpisuje si? dzialalnosc 

prowadzona w formie Rodzinnych Ogrodow Dzialkowych. (por. nast. wyroki WSA 

w Gdansku: III SA/Gd 625/19, III SA/Gd 626/19, III SA/Gd 627/19, dost?pne na stronie 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl.).

W swietle powyzszyeh rozwazah, Sqd stwierdzil, ze organ zasadnie obci^t 

skarzqcego oplat^ zmienn^ za pobor wod powierzchniowych, okreslajqc wysokosc tej oplaty 

w oparciu o § 5 ust. I pkt 36 lit. b) r.o.u.w., nie zas na podstawie § 5 ust. 1 pkt 39 r.o.u.w., 

kt6ry stanowi o poborze w6d do celdw rolniczych lub leSnych na potrzeby nawadniania 

grunt6w i upraw, nie dotyezy zas nawadniania gruntow rodzinnych ogrodbw dzialkowych.
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Orzeczenie nie jest prawomocne.
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ROZDZIAL III 

WYMIERZONE GRZYWNY

Wplyw i zalatwienia wnioskow o wymierzenie grzywny obrazuje ponizsza tabela 

zawieraj^ca dane odnosz^ce si? do 2020 r.
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Dziaiaj^c na podstawie art. 55 § 1 w zwi^zku z art. 154 § 6 P.p.s.a. S^d orzeki 

o wymierzeniu grzywien burmistrzowi w nast^puj^cych kwotach: 1000 zl (sygn. akt 

II SO/Bd 4/20), 500 zl (sygn. akt II SO/Bd 5/20), 500 zl (sygn. akt II SO/Bd 6/20).

• Wyrokiem S^du z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 63/19, 
wyrokiem S^du z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 64/19, 
wyrokiem S^du z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 65/19 

stwierdzono, ze prezydent dopuscU sif przewleklego prowadzenia post^powania 

oraz stwierdzono, ze przewlekle prowadzenie post^powania mialo miejsca 

z raz^cym naruszeniem prawa.
Orzeczenia sq prawomocne.

W powyzszych sprawach akta administracyjne dotycz^ce kontrolowanego 

post^powania potwierdzily, ze w okresie poprzedzajqcym wydanie przez organ 

I instancji decyzji prowadzono czynnosci procesowe przewlekle, przy czym konstatacji tej nie 

zmieniala okoHcznosc, ze w okresie od wplywu wniosku skarz^cego do organu, do dnia 

wniesienia rozpoznawanej skargi sprawa administracyjna skarz^cego dwukrotnie 

rozpoznawana byla przez organ odwolawczy, ktorego rozstrzygni^cia byly z kolei 

kontrolowane przez tutejszy S^d. Chronologiczne zestawienia czynnosci dokonywanych 

przez organ I instancji potwierdzily, ze wielokrotnie podejmowal on czynnosci procesowe 

z odst?pami czasowymi osi^gaj^cymi wymiar nawet dwoch miesi^cy, przy czym regulq byly 

okoio miesi?czne odst^py pomi?dzy tymi czynnoiciami.

Nie uleglo w^tpliwosci Sqdu, ze organ naruszyl normy dotycz^ce terminu rozpatrzenia 

sprawy administracyjne] zawarte w art. 35 k.p.a., wielokrotnie podejmuj^ czynnosci 

w znacznych odst^pach czasu i tylko w jednym przypadku, usankcjonow^ 

to zawiadomieniem skierowanym do skarz^cego o przedhizeniu terminu do zalatwienia 

sprawy, w zwiqzku ze skomplikowanym stanem faktycznym sprawy.

Co znamienne, w toku post?powania samorz^dowe kolegium odwolawcze dwukrotnie 

stwierdzalo, w reakcji na ponaglenia skarzqcego, ze post^powanie toczylo si? przewlekle 

i zarzuty skarz^cego s^ w tej kwestii zasadne.

• Wyrokiem S^du z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie II SAB/Bd 70/19 wymierzono 

powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego grzywn? w wysokosci 1 000 zl 
oraz stwierdzono, ze organ dopuscil si? bezczynnoSci oraz przewleklego 

prowadzenia post?powania z raz^cym naruszeniem prawa.
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Orzeczenie jest prawomocne.
W niniejszej sprawie czynnosci procesowe podejmowane przez organ w toku 

wielomiesi^cznego prowadzenia post^powania S^d uznat za pozorowane, nieefektywne 

i zasadniczo nie maj^ce istotnego wptywu na rozstrzygni^cie sprawy administracyjnej obj^tej 

wnioskiem skarz^cego.
S^d potwierdzil, ze nieuzasadnione bylo kilkukrotne przedluzanie terminu do jej 

zatatwienia. Zarowno okolicznosci, na ktore powotywai si^ organ przedhizajqc termin 

zatatwienia sprawy, jak i sam jej charakter, nie pozwal^ bowiem na uznanie, ze powy^ze 

zabiegi proceduralne byly konieczne dia wyczerpuj^jcego wyjasnienia stanu sprawy 

i pozwalaly na zakonczenie post?powania. W ocenie Sqdu nie bylo okolicznosci^ 

uzasadniajqc^ przedluzenie terminu do zalatwienia niniejszej sprawy, wielomiesi^czne 

oczekiwanie przez organ wyl^cznie na dostarczenie przez wspdlwlascicieli nieruchomoici 

protokolow dotycz^cych stanu technicznego budynku, a ponadto oczekiwanie na rozpatrzenie 

zawiadomienia do prokuratury w sprawie utrudniania przez strony czynnosci organu.

Nie wykluczaj^c, ze organ nadzoru budowlanego, w przypadku powzifcia w^tpliwosci 

uprawniony by! i zobligowany do prowadzenia post^powania w trybie przepisow rozdzialu 

6 „Utrzymywanie obiektdw budowlanych” ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 

(Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm. - dalej „p.b.”), organ nie wykazal, aby to post^powanie 

mialo wplyw na rozstrzygni^cie sprawy administracyjnej zainicjowanej wnioskiem 

skarz^cego.
W sytuacji braku wtasciwej odpowiedzi na wezwanie do wykonania wskazanych 

czynnosci, organ mial mozliwosc skorzystania z uprawnien przystugujqcych mu tj. nakazac 

przeprowadzenie stosownej kontroli przedmiotowego budynku w zakresie aktualnego stanu 

technicznego. Przedmiotowy wniosek skar^cego nie dotyczyl nieprawidtowosci co do stanu 

technicznego budynku, lecz wyl^cznie samowolnego wykonania wskazanych w nim robot 

budowlanych. Te dwa tryby i przedmioty post?powania (na wniosek strony i z urz^du) organ 

zdaniem S^du winien byl rozroznic.

Ponadto w razie niedostarczenia w wyznaczonym terminie zqdanych ocen lub 

ekspertyz albo w razie dostarczenia ocen lub ekspertyz, ktore niedostatecznie wyjasnialy 

spraw? b^d^c^ ich przedmiotem, organ administracji architektoniczno-budowlanej lub 

nadzoru budowlanego mogt zlecic wykonanie tych ocen lub ekspertyz albo wykonanie 

dodatkowych ocen lub ekspertyz na koszt osoby zobowi^anej do ich dostarczenia.

Organ nie wykazal, aby dla rozstrzygni^cia tej sprawy bezwzgl^dnie konieczne bylo 

wielokrotne wzywanie skonfliktowanych wspdlwlascicieli do przedlozenia aktualnych
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protokotow przeg4d6w budynku. Fachowy i wyspecjalizowany organ nie wykazal 

i nie stwierdzit, w zadnym z pism kierowanych do stron post?powania, ie nie moze 

we wlasnym zakresie ocenic stanu technicznego budynku w zakresie koniecznym do 

zaiatwienia przedmiotowej sprawy. Tym bardziej, aby stanowilo podstaw^ do rzeczywistej 

wielomiesi?cznej bezczynnosci ztozenie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przez 

wspolwtascicieli nieruchomosci przest?pstwa okre^lonego w art. 304 § 2 k.p.k,, zwi^zanego 

z nieudost^pnieniem wymaganych prawem dokumentbw, zwi^zanych z utrzymaniem obiektu 

budowlanego.

Niezaleznie od powyzszego sqd zwrocil uwag^, ze maj^c na uwadze wielo^c spraw 

tocz^cych si? przed tutejszym s^dem, ktdrych przedmiotem byty decyzje lub bezczynnosc 

organow nadzoru budowlanego wobec robot budowlanych na tej nieruchomosci, catkowicie 

niezrozumiate byiy dziatania organu, zwi^zane z utrudnianiem skarz^cemu dost?pu do akt 

sprawy, w tym uzaleznianie tego od okazania dowodu osobistego - skoro osoba ta od wielu 

lat doskonale znana byta osobiscie powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego, jak 

rdwniez pracownikom tego organu. Nie wynikalo z akt sprawy, jakie organ w tym wzgl?dnie 

i na jakiej podstawie powzi^l wqtpliwosci, co do tozsamoSci znanego mu z urz?du 

skarS:^cego.
Sgd podkreSlil to, czego nie dostrzegl organ nadzoru budowlanego, ze od daty 

zawiadomienia skarz^cego o samowolnych robotach budowlanych, a nast?pnie dokonania 

ogl?dzin, min?lo ponad 8 miesi?cy do wydania dopiero wst?pnego postanowienia 

o charakterze dowodowym, zmierzaj^cego bezposrednio do ustalenia stanu faktycznego

mmejszej sprawy.

• Wyrokiem S^du z dnia 5 lufego 2020 r. w sprawie II SAB/Bd 94/19 stwierdzono, 

ze wdjt gminy prowadzU przewlekle post?powanie z raz^cym naruszeniem prawa 

oraz przyznal od organu na rzecz skarz^cego sum? pieni?zn^ w wysokosci 3000 

zlotych.

Orzeczenie nie jest prawomocne.
wskazal, ze post?powanie w przedmiocie ustalenia srodowiskowych 

uwarunkowan realizacji ww. przedsi?wzi?cia trwalo ponad cztery lata i wciqz nie zostalo 

zakoAczone ostateczn^ decyzje administracyjnq. SKO po raz trzeci uchylilo zaskarzon^ przez 

skarz4cego decyzj?, po raz kolejny wskazuj^c na razgce i powielane przez organ 

I instancji uchybienia. Jak zauwazono, diugosc post?powania zasadniczo nie byla decyduj^c^ 

okolicznosciq w ocenie, czy post?powanie organu prowadzone bylo przewlekle. 

S^d mial na uwadze okolicznosci faktyczne tej konkretnej sprawy, tak znaczny okres
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prowadzenia jakiegokolwiek post^powania nie m6g{ zostac zaakceptowany 

w demokratycznym panstwie prawa. Dzialalnosc organow panstwowych winna 

urzeczywistniac nie tylko z oczywistych wzgl^dow eksponowan^ tu zasad? szybko^ci 

i prostoty post^powania, ale rowniez zasad§ pogl^biania zaufania obywateli do wladzy 

publicznej, realizuj^cej si^ rowniez poprzez m.in. informowanie stron o przewidywanym 

zakresie i terminach czynnosci post?powania wyjasniaj^cego i wywiqzywanie si? z tych 

deklaracji oraz przestrzeganie termindw zatatwienia sprawy.
Po pierwsze, analiza akt sprawy potwierdzila, ze w toku prowadzonego post?powania 

w wielu przypadkach odst?py czasowe pomi?dzy poszczegolnymi czynnosciami wykraczaly 

poza kategori? niezb?dnego i rozs^dnego czasu na ich dokonanie. Po drugie - w sprawie 

zaistnialy przypadki, ze nieskuteczne czynnosci procesowe (nieprowadz^ce efektywnie do 

zakonczenia post?powania) dokonywane przez organ byly wr?cz zb?dne. Tymczasem SKO 

trzy razy uchylalo zaskarzone przez skarz4cego decyzje wojta, wskazuj^c jakie okolicznosci 

nale^ wzi^c pod uwag? przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

• Wyrokiem S^du z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie II SA/Bd 76/20 wymierzono 

samorz^dowemu kolegium odwoiawczemu grzywn? w wysokosci 1 000 zl. 

Orzeczenie jest prawomocne.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, S^d mial na uwadze, ze zakwestionowana 

decyzja wydana zostaia na skutek przekazania sprawy organowi odwoiawczemu do 

ponownego rozpoznania moc^ wyroku tut. S^du z dnia 16 pazdziemika 2019 r., sygn. akt 

II SA/Bd 503/19.

W powolanym wyroku tut. Sqd zwrdcil uwag? na brak wskazania przez Kolegium 

okolicznosci wyczerpuj^cych przesianki z art. 138 § 2 k.p.a., a takze na niekonsekwencje 

w stanowisku organu dotycz^ym posiadania przez wnioskodawcow interesu prawnego 

w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Dodac nalezalo, ze 

wbrew twierdzeniom skarz^cych, Sqd w omawianym wyroku nie wskazal na koniecznosd 

wydania decyzji reformatoryjnej, uznajqc, ±e wnioskodawcy posiadali interes prawny. 

Stanowisko zaprezentowane przez Kolegium, co do legitymacji procesowej strony, bylo 

bowiem wewn?trznie sprzeczne - z jednej strony z uzasadnienia wynikalo, ±e wnioskodawcy 

posiadaj^ przymiot strony post?powania, ktorego wznowienia si? domagali, z drugiej zas 

strony SKO nakazalo organowi I instancji uzupelnic material dowodowy, w zakresie 

niezb?dnym do ustalenia istnienia przesianki z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W zwiqzku 

z powyzszym S^d w omawianym wyroku stwierdzil jedynie, ze w sytuacji, gdy organ
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odwolawczy przesqdza o istnieniu przeslanki wznowieniowej, powinien wydac decyzj? 

reformatoryjn^, a nie kasacyjnq.

Weryfikujqc prawidtowosc zaskarzonej decyzji oraz maj^c na uwadze, ijs sktad 

orzekaj^cy w sprawie byl zobligowany do wyegzekwowania wykonania wytycznych sqdu, 

wynikajqcych z poprzedniego wyroku wydanego w tej samej sprawie, S^d doszedl do 

wniosku, ze wskazania zawarte w wyroku o sygn. II SA/Bd 503/19, a takze 

w poprzedzaj^cym go wyroku II SA/Bd 1311/18, dotycz^ce nalezytego uzasadnienia decyzji 

kasacyjnej ze wskazaniem okolicznosci uzasadniaj^cych rozstrzygni^cie na podstawie 

art. 138 § 2 k.p.a., nie zostaly prawidlowo zrealizowane.

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze wprawdzie (w sposob dos6 ogolnikowy) 

wskazalo na okolicznosci, ktore w jego ocenie wymagaly wyjasnienia, jednakze 

z uzasadnienia decyzji nie wynik^o diaczego przeprowadzenie uzupelniaj^ego 

post^powania dowodowego wykracz^o poza kompetencje organu odwolawczego okreslone 

wart. 136 k.p.a.

• Wyrokiem Sqdu z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 

26/20 wymierzono powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego grzywn? w 

wysoko^ci 500 zlotych. Stwierdzono, ze przewlekle prowadzenie post^powania 

mialo miejsce z raz^cym naruszeniem prawa oraz przyznano od organu na rzecz 

skarz^cej sumf pienifzn^ w wysokoSci 500 zlotycb 

Orzeczenie nie jest prawomocne.
W przedmiotowej sprawie S^d stwierdzil, tc organ dopuscil si? przewleklosci 

post?powania, podejmuj^c poszczegolne czynno^ci w duzych odst?pach czasu, 

a przez to dzi^ajqc niesprawnie.
Sqd wskazal, ze zalatwienie sprawy zostalo zakonczone decyzji po prawie dwbch 

latach. W toku post?powania organ podejmowal wielokrotnie czynnosci w sprawie po 

dhizszych okresach bezczynnosci, bez nale^tej ich koncentracji.
Organ wielokrotnie przedluzal termin z^atwienia sprawy, przy czym przedluzenia 

te obejmow^y znaczne okresy czasu (tygodnie lub miesi^ce). Ewidentnie podejmowanie 

czynnosci nast?powalo bez nalezytego rozeznania w calosci sprawy, co skutkowalo brakiem 

ich koncentracji przejawiaj^cym si? podejmowaniem dwoch potrzebnych dla rozstrzygni?cia 

czynnosci w pewnym odst?pie czasu zamiast jednoczesnie - pomimo ze nie bylo zadnych 

przeszkod, aby takiego jednoczesnego dziatania dokonac (np. wezwania mnych organow 

0 potrzebne dokumenty i Jednoczesnie wyznaczenia terminu ogl?dzin).
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Sqd stwierdzil, ze przedmiotowa sprawa, chocia2by ze wzgl?du na koniecznosc 

rozgraniczenia jej od innych wskazywanych przez organ spraw, wymagata szerszej analizy 

i planu post^powania, co powinno nastqpic juz na samym poczqtku post^powania. Tego typu 

analiza nastqpila dopiero przy koncu post^powania. Skutkowalo to chaotycznosci^ 

i nieterminowosciq prowadzonego post?powania.
S^d wskaz^, ze trudnosci kadrowe organu oraz znacz^a liczba wplywaj^cych spraw 

nie stanowiiy okolicznosci usprawiedliwiaj^cej zaistnialej w sprawie przewlekbsci, niemniej 

jednak byly one obiektywn^ trudnosci^ po stronie organu, ktora moie wplywac na ocen? tego, 

czy doszlo do kwalifikowanego naruszenia prawa oraz na ocen? zasadnosci naiozenia na 

organ grzywny, czy przyznania od organu sumy pieni?2nej dla skarz^cej i miarkowania 

wysokosci tych swiadczen. Znacz^ca ilosc spraw podlegajqcych rozpoznaniu 

i niedostateczna obsada kadrowa, stanowiiy bowiem powazn^ przeszkod? w takiej organizacji 

pracy, aby rozpoznawanie spraw nalez^cych do kompetencji organu odbywalo si§ 

z zachowaniem ustawowych terminow.

• Wyrokiem S^du z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 30/20 

przyznano od powiatowego inspektora budowlanego na rzecz skarz^cego sum§ 

pienifzn^ w wysokosci 500 zlotych oraz stwierdzono, ze organ dopuscil si^ 

bezczynnosci, ktora miaia miejsca z raz^cym naruszeniem prawa.

Orzeczenie nie jest prawomocne.
Rozwazaj^c powyzszq spraw? Sqd zauwa^l, ic w orzecznictwie 

s^dowoadministracyjnym rzeczywiscie pojawil si? problem, czy post?powania prowadzone 

przez organy nadzoru budowlanego na podstawie przepisbw ustawy - Prawo budowlane, 

a dotycz^ce samowolnie wykonanych robot budowlanych, czyli post?powania naprawcze 

i legalizacyjne (w zaleznoici od zakwalifikowania inwestycji) mogq toczyc si? wyl^cznie 

z urz?du, czy rownie^ mog^ byd wszczynane na wniosek podmiotow, ktore maj^ interes 

prawny w ich przeprowadzeniu.
Pismo, zawieraj^ce wniosek skarzqcego wszcz?lo post?powanie administracyjne w tej 

sprawie wgrudniu 2018 r. (data wplywu wniosku do PINB). Post?powanie to - zgodnie z ww. 

art. 35 § 3 k.p.a. w zwiqzku z art. 57 § 3 k.p.a., powinno bylo zakonczyd si? najpozniej 

w lutym 2019 r., co jednak nie nast^pilo do momentu wniesienia skargi na bezczynnosc. 

Mimo uplywu tak dhigiego okresu, organ nie zakonczyl bowiem przedmiotowego 

post?powania decyzyjnego do kwietnia 2020 r. Z akt sprawy wynikalo, ze w okresie od 

grudnia 2018 r. organ przeprowadzil jedynie ogl?dziny obiektu budowlanego i wystosowal
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pismo do Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy celem uzyskania informacji o stanie post^powania 

prowadzonego w przedmiocie zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci.

W realiach roqx)znawanej sprawy S^d uznai, ze wyst^pita bezczynnosc organu 

I instancji - rozumiana jako niewydanie w terminie decyzji.

• Wyrokiem Sqdu z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 15/20 

wymierzono spdice grzywn? w kwocie 1000 zl.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

W analizowanej sprawie skarzqcy domagal si? informacji w trybie ustawy 

z dnia 6 wrze^nia 2001 r. o dost?pie do informacji publicznej.

Spolka utrzymywala, ze nie jest podmiotem zobowi^zanym do udost?pnienia 

informacji publicznej, gdyz nie korzystala ze srodkow publicznych. Nadto, w 2018 r. nie 

prowadzila takze jakiejkolwiek dzi^alnosci gospodarczej. Jednakze z informacji uzyskanej 

od marszalka wynikato, ze spolka byla przewoznikiem, z ktorym wojewodztwo zawarlo 

umow? okreslajqc^ zasady finansowania doplat do ustawowych ulgowych przejazdow 

wregulamej koraimikacji autobusowej w 2018 roku.

Do dnia wniesienia skargi i orzekania przez s^d nie udzielono skarzqcemu ^danych 

informacji, ani tez nie poinformowano go w trybie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. o braku mozliwosci 

udzielenia informacji w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku ze wskazaniem powodow 

opoznienia i nowego terminu z^atwienia wniosku. Spolka nie wydala tez decyzji 

odmawiaj^cej udzielenia informacji publicznej.

W niniejszej sprawie okres bezczynnosci trwal juz ponad dwa lata. Wniosek skar^cego 

z dnia 2018 r. oraz ponaglenie nie doprowadzily do rozpatrzenia z^dania.

• Wyrokiem Sqdu z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Bd 731/20 

wymierzono samorzqdowemu kolegium odwoiawczemu grzywn? w wysokoki 

2000 zl.

Orzeczenie nie jest prawomocne.
Zaskarzona decyzja zostala wydana w nadzwyczajnym trybie - we wznowionym 

post?powaniu - w powodu braku udziahi strony bez jej wlasnej winny (art. 145 § 1 pkt 4 kpa).
SKO, ponownie rozpoznajqcemu spraw?, umkn?la istotna okolicznosc, 

a mianowicie to, ze od dnia dor?czenia decyzji organu I instancji min?lo ponad 5 lat, 

CO uzasadnito zastosowanie art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 1 kpa. Jak wynikalo z akt sprawy, 

decyzja ta zostala dor?czona stronom tego samego dnia, zatem okres 5 lat min^ 2019 r.
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S^d stwierdzii, ze na tie cytowanej regulacji kpa kwestia przyczyn uptywu owego 

pi^cioletniego terminu "przedawnienia" nie mogla miec w niniejszej sprawie istotnego 

znaczenia. Sqd podzielil wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze tresc art. 146 

§ 1 kpa wskazuje w sposob jednoznaczny, ±e uplyw okreslonych w nim terminow, jako 

negatywnej przeslanki do uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji dotychczasowej, jest 

bezwarunkowy, tj. niezalezny od okoliczno^ci, ktore go spowodowaly.
W swietle powyzszego nie budzilo w^tpliwosci Sqdu, ze w rozpatrywanym przypadku 

uplyn^ termin przedawnienia okre^lony w art. 146 § 1 kpa, co implikowato koniecznosc 

zastosowania art. 151 § 2 kpa i wydania orzeczenia stwierdzaj^cego wydanie decyzji 

z naruszeniem prawa, z jednoczesnym wskazaniem przyczyny nieuchylenia tej decyzji, 

okreMonej wart. 146 § 1 kpa.
W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze z uplywem terminu przedawnienia okreslonego 

w art. 146 § 1 ppsa, nie wi^^a si? wylqcznie niemoznosd uchylenia ww. decyzji, ale rowniez 

brak kompetencji organu do ponownego merytorycznego, co do istoty, rozpoznania sprawy 

zakohczonej t^ decyzj^.

• Wyrokiem S^du z dnia 9 grudoia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 23/20 

wymierzono wojewodzkiemu inspektorowi nadzoru budowlanemu grzywn? w 

kwocie 200 zl oraz przyznano od organu na rzecz skarz^cego sum? pienifzn^ w 

kwocie 200 zi.
Orzeczenie nie jest prawomocne.

Maj^c na wzgl?dzie, ze od otrzymania przez WINB odwolania do momentu 

zakohczenia post?powania odwolawczego uplyn?lo 6 miesi?cy, Sqd stwierdzil, ze wskazana 

bezczynnosc mi^a miejsce z raz^cyra naruszeniem prawa.
S^d jednoczesnie stwierdzil, ze post?powanie organu nosito znamiona przewleklosci. 

Organ podejmowal w sprawie czynnosci opieszale, w znacznych odst?pach czasu. Pierwszq 

czynno^c w sprawie organ podj^ dopiero po miesi^cu tj. w terminie, w ktorych sprawa 

powinna juz bye zakonezona. Dysponuj^c calo^ciq akt sprawy, dopiero po nast?pnej ponad 

miesi?cznej analizie, WINB doszedl do wniosku, zjs konieezne w sprawie bylo takze 

rozstrzygni?cie s^du rejonowego w przedmiocie zniesienia wspolwlasnosci. Abstrahujqc od 

oceny prawidlowosci takiej decyzji co do dalszego sposobu prowadzenia post?powania S^d 

zauwazyl, ze akta sprawy nie daly podstawy do uznania, ze tego rodzaju decyzji procesowej 

nie mozna bylo podjqd wczesniej. Post?powanie organu nie cechowalo si? zatem niezb?dn^
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koncentracjq podejmowanych dzialan, co bylo takze przejawem przewleklego prowadzenia 

post^powania.

• Wyrokiem Sqdu z dnia 2 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt 11 SAB/Bd 56/20 

wymierzono burmistrzowi grzywn^ w kwocie 500 zl oraz stwierdzono, ze dopuscU 

sif on przewlekto^ci post^powania, ktora miaia miejsce z raz^cym naruszeniem 

prawa.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

W niniejszej sprawie ustalono, ze od momentu wniesienia przez skarz^cego podania 

z grudnia 2015 r. o wznowienie post^powania zakonczonego prawomocn^ decyzj^ 

rozgraniczeniow^ burmistrza do dnia wniesienia skargi, czyli przez okres prawie 5 lat, organ 

CO prawda podejmowal czynnosci w sprawie, jednak czynnosci te podejmowane byly 

w du^ch odst^pach czasu i w konsekwencji nie doprowadzily do zakonczenia sprawy.

S^d wskaz^, ze wobec oswiadczen organu o niemozliwosci podj^cia dalszych, 

oczekiwanych dzialan ze wzgl^du na odmowy realizacji czynnosci przez geodetow, ze 

to obowi^iem organu jako "gospodarza" post?powania administracyjnego bylo znalezienie 

odpowiedniego kontrahenta, ktdry podjqlby si? dokonania czynnosci rozgraniczenia gruntow. 

Uznano, ze podejmowane przez organ proby znalezienia geodety okazaly si? nieskuteczne 

i prowadzone byly w sposob niestaranny, skoro w przeciqgu wielu miesi?cy nie udalo znalez(5 

si? wykonawcy.
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ROZDZIALIV
post:i?powanie mediacyjne i uproszczone

Postepowanie mediacvine i uproszczone
W 2020 roku Sqd wyznaczyl mediatora w sprawie ze skargi na decyzj? 

wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego w przedmiocie rozbiorki obiektu 

budowlanego - sygn. akt II SA/Bd 158/20. W przedmiotowej sprawie nie wydano 

rozstrzygni^cia koncz^cego spraw^.

WSA w Bydgoszczy podjql rozstrzygni^cia w trybie uproszczonym, w opisywanym 

okresie, w nast^puj^cym wymiarze:
• sprawy SA 234 - w tym 110 uwzgl?dniono
• sprawy SAB 28-w tym 14 uwzgl^dniono.

Dla porownania w 2019 roku w powyzszym trybie zalatwiono 9 spraw SA i 8 spraw SAB.
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ROZDZIAL V

PRAWO POMOCY

Zaeadnienia zwi^zane z prawem pomocv

W 2020 roku w WSA w Bydgoszczy zarejestrowano i^cznie 455 wnioskow 

o przyznanie prawa pomocy.

Wnioski zostaiy rozpatrzone pozytywnie w calosci w 107 sprawach. S^d uwzgl^dnil 

prosb? skar^cych przyznajqc prawo pomocy cz^sciowo w 64 przypadkach, natomiasl w 154 

sprawach wydano postanowienia o odmowie przyznania prawa pomocy.

ZAtATWIONO

Wnlosek o przyznanie 
pr. pom. w p^ad;

Przyznano 
prawo 

pomocy CO 
do caioici 
wriosku

Przyznano 
prawo 

pomocy CO 
do cz^kl 
wniosku

Lp, Ztozenle wniosku Wptyn^to Odmdwiono
przyznania

prawa
pomocy

Og6<em
(kolumny

Pozostawlono W Inny 
sposdbbez

4-8) rozpozrania

zwolnienia od kosztdw1 6 3 14

wnlosek zlozony przed 
wszcz^dem 

post^powanla 
rozpoznawaego

ustanowlerla
pelnomocrika
procesowego

2 0

zwolnienia od kosztdw I 
ustanowlenta 
pelnomocnika 
procesowego

10 6 1 13 11 2

zwolnienia od kosztdw 79 42 321 242 221 51 17

ustanowlenia
pelnomocnika
procesowego

829 6 13 22 wnlosek zlozony w 
toku postgpowanla 

rozpoznawczego

41

zwolnienia od kosztdw i 
ustanowlenia 
pelnomocnika 
procesowego

56 11 73 155 166 45 47
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ROZDZIAL VI
POZAORZECZNICZA DZIAEALNO§<!: S^DU

1. Narady
W ubiegfym roku przeprowadzono cotygodniowe narady wydzi^owe, jak rowniez narady 

wszystkich S^dzidw WSA w Bydgoszczy, podczas ktorych omawiano problematyk? 

orzecznicz^ oraz poruszono bie^ce sprawy organizacyjne tut. Sqdu. Wnioski zawarte 

w protokolach z narad przekazywane byiy do Biura Orzecznictwa NSA.

Podczas narad poruszane byly mi?dzy innymi nast^puj^ce zagadnienia:

• omowienie wykladni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 28 listopada 

2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 111);

• analiza zagadnien zwiqzanych z terminami procesowymi w kontekscie art. 15 

zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwi^zaniach 

zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, 

innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 

z 2020 r., poz. 374 ze zm.).

2. Konferencje, sympozja i seminaria naukowe

W 2020 r. s^dziowie uczestniczyli w nast^puj^cych konferencjach:

• konferencja S?dzi6w NSA orzekaj^cych w Izbie Ogolnoadministracyjnej 

z udzi^em przedstawicieli wojewodzkich s^dow administracyjnych;

• konferencja pt. „144. Konferencja Podatkowa”;

• warsztaty pt. „Poprawnosc j^zykowa tekstow prawniczych - na podstawie uzasadnien 

s^dowych”.
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3. Wydzia} loformacji S^dowej

Wydzial Informacji Sqdowej w 2020 r. realizowal zadania w zakresie przewidzianym 

Regulaminem wewn^trznego urz^dowania wojewodzkich s^dow administracyjnych, jak 

rowniez powierzone sprawy z zakresu udost^pniania przez Sqd informacji publicznych 

w ramach czego odnotowano:

1. og61naliczbawniosk6w-32,

2. ilosc wnioskow o wydanie kopii orzeczenia w trybie dost^pu do informacji 

publicznej - 6,

3. ilo^c wnioskbw zalatwionych poprzez udzielenie informacji, ze wskazaniem liczby 

spraw dotyczqcych wydania kopii orzeczenia - 32,

4. ilosc wnioskow o udzielenie informacji publicznej zalatwionych w formie decyzji 

administracyjnej ze wskazaniem liczby spraw, w ktorych odmowiono udzielenia 

informacji publicznej (wraz z podstawq prawn^ odmowy), umorzono 

post?powanie, a tak^ spraw, w ktorych odmowiono przekazania informacji 

publicznej w celu ponownego wykorzystywania - 0,

5. ilosc wydanych decyzji o warunkach ponownego wykorzystania informacji sektora 

publicznego lub o wysokosci oplat - 0 .

Do Wydzialu wplyn^lo 28 pism, w ramach petycji, skarg i wnioskow. W zadnej ze 

spraw, nie potwierdzily si§ formuiowane w ramach skarg i wnioskow zarzuty dotycz^ce 

dzialalnosci S^u.

Wszystkie sprawy, o ktorych mowa w powyzszej informacji, zalatwiane byly

niezwlocznie.
Na podstawie art, 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r., 

poz. 870 t.j.) petycj? w sprawie zmiany konstytucji dot. kadencji Prezydenta 

i przeprowadzenia referendum, przekazano do Kancelarii Sejmu RP.
Realizujqc zadania wyznaczone zarz^dzeniem Prezesa WSA w Bydgoszczy w sprawie 

realizacji postanowieh ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 

i niektorych innych aktow prawnych, WIS po^redniczyl w 2020 r. w przekazaniu do 

publikacji w Dzienniku Urz^dowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego tresci 158 

orzeczeh tut. Sqdu.
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ROZDZIAL VII

DANE TELEADRESOWE

Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Bydgoszczy

Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

tel. centrala: 52 3762419

Prezes Wojewddzkiego S^du Administracyjnego w Bydgoszczy 

S^dzia WSA Leszek Tylinski 

e-mail: Prezes@,bvdgoszcz.w5a.gov.pl

Sekretariat Prezesa:
Julita Petr-KrzyZanowska 

tel.: 52 3762414 

fax.: 52 3762462
e-mail: sekretariat@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Dyrektor Wojewddzkiego S^du Administracyjnego w Bydgoszczy 

Krystyna Peplowska 
tel.: 52 3762411 

fax; 52 3762452
e-mail: admmistracja@bydgoszcz.wsa.gov,pi

1 Wydzial Orzeczniczy 

Przewodniczqcy Wydzialu:

Wiceprezes S^du S?dzia WSA Jaroslaw Szulc 

Zastfpca Przewodniczqcego Wydziaiu: 
S§dzia WSA Halina Adamczewska-Wasilewicz

Kierownik Sekretariatu Wydzialu I: 

Beata Banachowicz
tel.: 52 3762418

fax: 52 3762445
e-mail: wydzial.pierwszy@bydgoszcz.wsa.gov.pl
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II Wydzia! Orzeczniczy 

Przewodniczqcy Wydzialu:
Prezes S^du S?d2ia WSA Leszek TyliAski 
Zast^pca Przewodnicz^cego Wydzialu: 

S?dzia WSA Eltbieta Piechowiak

Kierownik Sekretariatu Wydziahi II: 

Malgorzata Kraus 

tel,: 52 3762417 

fax: 52 3762473

e-mail: wydzial.drugi@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Wydzial Informacji Sqdowej 
Przewodniczgcy Wydzialu - Rzecznik Prasowy: 

Sfdzia WSA Anna Klotz 

tel.: 52 3762405

Kierownik Sekretariatu Wydzialu Informacji SgdoweJ: 

Miloslawa Kubis-GreA

tel.: 523762421

fax: 52 3762464

e-mail: infonnacja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Infomiacja o sprawach w toku, o wlaiciwoSci s§du oraz wnioski dotycz^ce dzialalnoSci s^du: 

tel.: 52 3762406, 3762421 

fax: 52 3762464

e-mail: informacja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Informatycy: 
tel.: 52 3762420 

tel.: 52 3762422

e-mail: infonnatyk@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Oddzial Spraw Ogdinych i Osobowych 

Kierownik Oddzialu:

ElZbieta Obr^bska 
tel.: 52 3762408 

fax: 52 3762425

e-mail: administracja@bydgoszcz.wsa.gov.pl
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Oddziai Administracyjno-Gospodarczy 

Kierownik Oddziahi;

Jfdrzej Dobrowoiski 

tel: 52 3762456 

fax: 52 3762431
e-mail: jdobrowolski@bydgoszcz.wsa.gov.pl 

Archiwum:

Kierownik Archiwum 
Karolina Bonczkowska

tei.: 52 3762490

Oddzial Finansowo-Budietowy 

GWwny Ksi^gowy:

Beata Knorps 
tel.: 52 3762415 

fax: 52 3762509
e-mail: ksiegowosc@bydgoszcz.wsa.gov.pl
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ROZDZIAL VIII TABELE

1. Ruch spraw w WSA w Bydgoszczy w 2020 r.

Sprawy SA_______________________ ____
Zatatwiono

PozostaJo z 
pppt^lniego 
;:-dteesu

Pozostato na 
nastppny 

Okies

w tym
WplynpJo

L^cznie na posiedzeniu 
niejawnym zamJcniptona razprawie

I Wydzia} 193 859 262790 ^ 394 394 2

II Wydziat 400 1232 , . 1194- ^ 576 23 438595
: 59^RAZEM 2091 1984 989 970 25

Sprawy SAB
Zalacwiono

Pozostalo z 
poprzedniego 

okresu

Pozostalo na 
nastppny

okresr
w tymWptynplo

Lqcznie na posiedzeniu 
niejawnym zamkniptona rozprawie

I Wydzial I 6 6 2 4 0

II Wydzial 36-43 98 105 23 79 3

RAZEM 104 83 3 37111 25

Sprawy SO
Zalatwiono

Pozostalo z- 
poprzedniegp; 

okresu ^ ‘

! POzost^o na 
;' • iiastppny 
.., okres

w tymWplynplo
L^cznie na posiedzeniu 

niejawnymna rozprawie zamknipco

I Wydzial 1 4 1 0 2 1

II Wydzial 0 12 1 111 13

3RAZEM : . 4r 15 16 0 14 2

Sprawy SPP
Zalatwiono

Pozostato na 
jiiist^pny 
■rot&es

Pozostalo z 
poprzedniego 

okresu

w tym
Wptyn^lo

Lqcznie na posiedzeniu 
niejawnymna rozprawie zamkni^to

?; 30 10 0I Wydziat 13 0

0-011 Wydzial : 1 4 5 0 5

0 30 15RAZEM 1 17 15

743mz 1082 302126 1014Ogolem 2227
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2. Wplyw skarg na akty i czynnosci wedlug rodzajow spraw do WSA 
w Bydgoszczy w roku 2020

% ogohi 
wpiywu

Symbol
sprawy

wplywRodzaje sprawL. p.

Budownictwo, nadzor architektoniczno-budowlany 
i specjalistyczny, ochrona przeciwpozarowa

125 5,986011

0,143Ceny, oplaty, stawki taryfowe, nie obj?te symbolem 6112 602

Utrzymanie i ochrona dr6g publicznych i innych drog 
ogolnodost^pnych, ruch na tych drogach, koleje, lotnictwo 

cywilne, przewozy, zegluga morska 
i srodlqdowa

7,271526033

Dzialalnosc gospodarcza, w tym z udzialem podmiotow 
zagranicznych 6 0,296044

Ewidencja ludnoki, dowody tozsamoki, akty stanu 
cywilnego. Imiona i nazwisko, obywatelstwo, paszporty

0,81176055

Gospodarka mieniem pahstwowym i komunalnym, 
w tym gospodarka nieruchomosciami nierolnymi 0,86186076

Gospodarka wodna, w tym ochrona wod, budownictwo 
wodne, melioracje, zaopatrzenie 

w wode 
3,92826097

Podatki i inne swiadczenia pieni^zne, do ktorych majq 
zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, oraz 

egzekucja tych swiadczeh pieni?znych
506 24,28 611

0,5712Sprawy geodezji i kartografii9 612

79 3,78613 Ochrona srodowiska i ochrona przyrody10

Oswiata, szkolnictwo wyzsze, nauka, dzialalnosc 
badawczorozwojowa i archiwa 51 2,4461411

108 5,1612 615 Sprawy zagospodarowania przestrzennego

Rolnictwo i le^nictwo, w tym gospodarowanie 
nieruchomosciami rolnymi i lesnymi, ochrona gruntow 

rolnych i lesnych, gospodarka lowiecka, rybolowstwo oraz 
weterynaria, ochrona zwierzqt

20 0,9613 616

Uprawnienia do wykonywania okreslonych czynnosci 
i zaj^c

1 0,0514 617

47 2,25618 Wywlaszczanie i zwrot nieruchomosci15

Stosunki pracy i stosunki shizbowe, sprawy 
z zakresu inspekcji pracy 20 0,9616 619
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Ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczqce chorob 
zawodowych, zakiadow opieki zdrowotnej, uzdrowisk, 

zawodu lekarza, piel?gniarstwa, potoznictwa, aptekarstwa 
i nadzoru sanitamego

17 620 26 1,24

18 621 11 0,53Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe

19 626 3 0,14Ustroj samorzqdu terytorialnego, w tym referendum gminne

Obrot towarami z zagranic^, naleznosci celne 
i ochrona przed nadmiemym przywozem towaru na polski 

obszar celny
20 630 37 1.77

21 631 Wytwarzanie i obrot broniq i materialami wybuchowymi 2 0,09

22 632 15,16Pomoc spoleczna 317

23 633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 22 1,05

Sprawy kombatantow, swiadczenia z tytulu pracy 
przymusowej24 634 4 0,19

Sprawy nieobj^te symbolami podstawowymi 601 - 637 oraz 
od 646 - 655 1,9625 645 41

26 648 16 0,76Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego

27 652 5 0,24Sprawy ubezpieczeh zdrowotnych

Srodki publiczne nie obj^te innymi symbolami28 15,16653 317

Subwencje unijne, fundusze strukturalne 
i regulacja rynkow branzowych29 655 43 2,06
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3. Wplyw skarg na bezczynnos<^ organow administracji wedlug rodzajow spraw do WSA
w Bydgoszczy w roku 2020

% ogohi 
wptywu

Symbol
sprawy

wplywRodzaje sprawL. p.

Budownictwo, nadzor architektoniczno-budowlany 
i specjalistyczny, ochrona przeciwpozarowa

17 16,356011

Utrzymanie i ochrona dr6g publicznych i innych drog 
ogdlnodost^pnych, ruch na tych drogach, koleje, lotnictwo 

cywiine, przewozy, zegluga morska 
i srodladowa

3 2,882 603

Ewidencja ludnosci, dowody tozsamosci, akty stanu 
cywilnego, imiona i nazwiska, obywatelstwo, paszporty

4 3,856053

Gospodarka mieniem panstwowym i komunalnym, 
w tym gospodarka nieruchomosciami nierolnymi 0,9614 607

Gospodarka wodna, w tym ochrona wod, budownictwo 
wodne, melioracje, zaopatrzenia w wod^

2 1,926095

Podatki i inne swiadczenia pieni?zne, do ktorych maj^ 
zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, oraz 

egzekucja tych swiadczeh pieni^znych
0,9616 611

0,961Sprawy geodezji i kartografii6127

0,961Ochrona srodowiska i ochrona przyrody8 613

2 1,92615 Sprawy zagospodarowania przestrzennego9

2 1,9210 618 Wywlaszczanie i zwrot nieruchomosci

Stosunki pracy i stosunki shizbowe, sprawy 
z zakresu inspekcji pracy 1 0,9611 619

1,92212 632 Pomoc spoleczna

Sprawy nieobj^te symbolami podstawowymi 601 - 637 oraz 
od 646 - 655 5 4,8113 645

56 53,8514 648 Sprawy i zakresu informacji publicznej i prawa prasowego

Srodki publiczne nie obj^te innymi symbolami 5 4,8115 653

Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynkdw 
branzowych___________________ 1 0,9616 655
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4. Inne niz wykazane w dziale 1 i 2 sprawy rozpatrywane na podstawie przepisow 
ustawy Prawo o post^powaniu przed s^dami administracyjnymi, a w tym mi^dzy 
innymi dla wpisywania wnioskdw o przyznanie prawa pomocy skladanych przed 
wptyni^ciem skargi

ZAfcATWlONO
PozostaloPo2osta*o z 

soDrzedniego 
okresu

Wplyn^ nzLp RodzaJ sprawy Zamkri^to^cznle Oddalono 
wriosek o 
wyt^aenle 
^zlego

Oddalono 
wrilosek 0 

wymlerzenle 
grzywny

nast^pry
okres

0 Wyi^aoro
s^zlego

Wymierzono
grzywng

W Inny 
sposdbOg61em

1 2 3 9 104 5 6 7 6

Ogotem 4 15 16 14 2 0 3 1 8 2 3

z wniosku o 
wymlerzente 
organowt 
grzywry 

(art. 55 § 1 
p.p.s.a.)

2 8 9 9 3 1 5 1

1 K3

z wniosku 0 
wyt^czenle 
s^dzlego

2 2 2 2

3 2 2Inne 2 5 5 , 3

5. Terminowosc zalatwiania spraw

Od daty wptywu sprawy w danym lub popnednim okresle sprawozdawczym do jej
za^atwienia uplyn^t okres

Rodzaj
sprawyLp.

powyzej 2 
miesl^ do 
3 miesi^cy

powyzej 3 
miesiecy do 
4 miesi^cy

powyZej 4 
miesi?cy do 6 

miesi^cy

powyzej 6 
miesipcy do 
12 miesi?cy

powyZej 12 
miesi?cy do 
24 miesi?cy

do 2 powyZej 24 
miesi^cy

razem
(3-9) miesi^cy

7 8 91 2 3 4 5 6

35 101984 241 452 2911 SA 510 445

12 1SAB 111 26 34 19 192
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6. Wplyw skarg kasacyjnych

WptyriQto Uctiylono 
zaskarzony 
wyrok lub 

posl3nowienle 
irozpoznano 

sprawQ w 
ttVbie art. 

179a p.p.s.a.

Umorzono 
post^powanie 
kasacyjne w 

trybie art. 178a 
p.p.s.a.

Odrzucono
skargQ

kasacyjng
Przekazano dow tym od 

orzeczeh 
wydanych w 

trybie art. 179a 
p.p.s.a.

Ud. RodzaJ sprawy NSA
Razem

6 7542 31

3500 027424 2SA1

0 1400SAB 122

13 SO

7. Sprawy zawieszone

IloSd spraw. w ktOrych 
post^powanie s^owe 

zawieszono

21

SA 91

2 SAB

SO3
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8. Wplyw i spos6b zaiatwienia skarg na akty i czynnosci poszczegolnych organow

% udziat skarg uwzgl?dnionychZaJatwiono wyrokiem

w ogdie skarg 
na akty i 
czynnosci 

danego organu 
zalatwionych 

wyrokiem

Lp. Nazwa organu Wptyw w ogdie spraw 
zalatwionych 

wyrokiem
Ogdlem Uwzglfdniono

Dyrektor Krajowej 
Informacji SkarbowejI 51 31 63 % 1,99%49

Gldwny Inspektor 
Transportu Drogowego2 44 28 25% 0,45%7

Prezes Kasy Rolniczego 
Ubezpieczenia 
Spolecznego

3 6 3 43% 0,19%7

Prezes Zakiadu 
Ubezpieczed 
Spotecznych

2,31%4 187 74 36 49%

Szef Urz?du do Spraw 
Kombatant6w i Os6b 
Represjonowanych

0,06%5 4 1 50%2

Samorzgdowe Kolegium 
Odwolawcze 

w Bydgoszczy
5,07%6 317 237 79 33%

Samorz^dowe Kolegium 
Odwolawcze 
w Toruniu

4,75%74 40%7 229 184

Samorz^dowe Kolegium 
Odwolawcze 

we Wloclawku
1,60%24%153 104 258

terenowe organy 
administracji rz^dowej - 

woj. kujawsko - 
pomorskie

1,67%26 34%97 769

Dyrektor Izby 
Administracji Skarbowej 

w Bydgoszczy
5,45%29%85420 29610

9,81%43%15335341711 inne organy
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