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ROZDZIAL 1
ZAGADNIENIA OGOLNE

1. Obsada osobowa

Struktura Sadu obejmujgcego swa wlasciwoscig teren wojewddztwa kujawsko
— pomorskiego opierala si¢ niezmiennie na pracy dwéch wydzialow orzeczniczych oraz
wydziatu informacji sagdowe;j.

W Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Bydgoszczy na koniec okresu
sprawozdawczego orzekato 16 sgdziow i 1 asesor sagdowy.

Z dniem 10 stycznia 2020 r. Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Sedzia
NSA Zdzistaw Pietrasik przeszedt w stan spoczynku, a z dniem 11 stycznia 2020 r. Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego - prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski powolat
na stanowisko Prezesa tut. Sadu Sedziego WSA Leszka Tylinskiego - Przewodniczacego
Wydziatu I1. Sedzia WSA Jarostaw Szulc zostal powotany na stanowisko Wiceprezesa WSA
w Bydgoszczy.

W 2020 roku w stan spoczynku przeszly orzekajace w Wydziale I: sedzia WSA Teresa
Liwacz — Przewodniczagcy Wydzialu Informacji Sadowej i Rzecznik Prasowy Sadu
oraz sedzia WSA Ewa Kruppik-Swietlicka.

Od 1 marca 2020 r. funkcje Przewodniczgcego Wydziatu Informacji Sadowej
i Rzecznika Prasowego Sadu powierzono sedziemu WSA Annie Klotz.

W Wydziale I, ktéry zajmowat si¢ sprawami: zobowigzan podatkowych, ubezpieczen
majatkowych, cel, cen, spraw kapitatowych i bankowosci oraz finanséw publicznych orzekali:
sedzia WSA Jarostaw Szulc — Wiceprezes Sadu i Przewodniczacy Wydzialu I,
sedzia WSA Halina Adamczewska—Wasilewicz — Zastgpca Przewodniczacego Wydziatuy,
sedzia WSA dr Leszek Kleczkowski, sedzia WSA Mirella Lent, sedzia WSA Urszula
Wisniewska, sedzia WSA dr hab. Agnieszka Olesinska, sedzia WSA Tomasz Wojcik.

W Wydziale II, do ktorego trafialy pozostate sprawy z zakresu wiasciwosci Sadu
orzekali: sedzia WSA Leszek Tylinski — Prezes Sadu i Przewodniczacy Wydziatu II, sedzia
WSA Elzbieta Piechowiak — Zastepca Przewodniczacego Wydziatu II, sedzia WSA Jerzy
Bortkiewicz, sedzia WSA Joanna Brzezinska, sedzia WSA Joanna Janiszewska-Ziolek, sgdzia
WSA Anna Klotz - Przewodniczgca Wydziatu Informacji Sgdowej i Rzecznik Prasowy Sadu,
sedzia WSA Renata Owczarzak, sedzia WSA Grzegorz Saniewski, sedzia WSA Jarostaw
Wichrowski i asesor sgdowy Katarzyna Korycka.



Podobnie jak w roku poprzedzajgcym, w Sadzie zatrudnionych bylo dwoéch
referendarzy, zajmujgcych stanowiska w poszczegolnych wydziatach orzeczniczych.
Referendarze orzekali w sprawach z zakresu prawa pomocy oraz wykonywali inne biezace
czynnosci zlecone przez Przewodniczacych Wydziatow.

Rok 2020 by} okresem wyjgtkowym, w ujeciu funkcjonowania Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego. Pomimo uszczuplenia kadry orzeczniczej, dzigki wysitkom s¢dziow,
asesora, referendarzy sadowych i kadry urzedniczej tut. Sadu, czasookres rozpatrywania
spraw ulegt tylko nieznacznemu wydtuzeniu, pozostajac nadal na poziomie wskazujacym na
sprawne postepowanie sgdowoadministracyjne.

Prezes WSA w Bydgoszczy, poza bezposrednim stosowaniem odpowiednich
przepiséw wprowadzonych w nawigzaniu do ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, w zwigzku z zagrozeniem zakazenia wirusem
SARS-Cov-2, podjal szereg zarzadzen majgcych na celu podjecie dziatan ostonowych,
zwigkszajacych bezpieczenstwo zardwno interesantéw, jak i pracownikéw Sadu.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, majgce na wzgledzie zarzadzenie nr 39 Prezesa NSA
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., zarzadzenie nr 41/2020 Prezesa WSA w Bydgoszczy
z 17 pazdziernika 2020 r. w sprawie wdrozenia w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym
w Bydgoszczy dziatan profilaktycznych stuzacych przeciwdziataniu potencjalnemu
zagrozeniu zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, w zwigzku z objeciem Miasta Bydgoszczy
obszarem czerwonym. Na podstawie powyzszego zarzadzenia odwotano z dniem
22 pazdziernika 2020 r. rozprawy, kontynuujgc dziatalno$¢ orzecznicza Sadu w trybie
niejawnym.

Konsekwencjg powyzszego byt znaczny wzrost, w poréwnaniu do lat ubieglych,

ilosci spraw zatatwionych przed tut. Sgdem na posiedzeniach niejawnych.



2. Wplyw spraw i wyniki postepowania

W 2020 roku odnotowano wplyw 2227 skarg w ramach postgpowania
sadowoadministracyjnego, z czego 2091 skarg wpisano do repertorium = SA.
W 104 sprawach przedmiotem byta bezczynno$é organéw. W repertorium SO zarejestrowano
w tym czasie 15 spraw. Do Sadu wplynelo tez 17 wnioskéw z zakresu prawa pomocy,
ztozonych przed wszczeciem postgpowania rozpoznawczego.

Najwiecej skarg wniosty osoby fizyczne — 1596 tj. 72 % ogdlnej liczby skarg. Osoby
prawne i inne jednostki organizacyjne wniosly 478 skargi, tj. 22 % ogdlnej liczby skarg.
W 35 sprawach skarzgcymi byly organizacje spoleczne. Prokurator jako strona skarzgca
wystapit w 100 sprawach. Ponadto 1 skarge wniost do tut. Sadu Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Wiekszos¢ zlozonych w 2020 r. skarg na akty i czynno$ci stanowily skargi
z zakresu:

- podatkéw i innych $wiadczen pienigznych — 506,

- pomocy spotecznej — 317,

- $rodkéw publicznych — 317,

- drég publicznych i transportu - 152,

- budownictwa — 125,

- zagospodarowania przestrzennego — 108,

- gospodarki i budownictwa wodnego - 82.

Biorgc pod uwage lata poprzednie nalezy zauwazy¢, ze ilos$¢ skarg w ramach danej
kategorii pozostata w zasadzie niezmienna. Nadal przewazaly sprawy z zakresu podatkéw,
pomocy spolecznej, $rodkéw publicznych, budownictwa, przy jednoczesnym wzroscie
udziatu spraw dotyczacych drog publicznych.

W  sprawach skarg na bezczynnos¢ odnotowano najwigkszy — wplyw
w nastepujacych dziedzinach:

- informacja publiczna i prawo prasowe — 56,

- budownictwo — 17,

- sprawy nie objete symbolami podstawowymi — 12,

- pomoc spoteczna — 10,

- podatki i inne $wiadczenia pienig¢zne — 7.



Poziom wplywu skarg na przestrzeni kilku ostatnich lat przedstawia ponizsza tabela.

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Whplyw 3247 2997 2799 2691 2749 2600 2136 2227

W 2020 roku w poréwnaniu do roku poprzedniego wniesiono o 111 wigcej skarg SA,
natomiast skarg SAB o 18 mnie;j.

Do Wydzialu [ w 2020 r. wplyneto tacznie 865 spraw (SA i SAB). Na ogdlng liczbg
sktadanych skarg sktadaly si¢ sprawy: z zakresu podatkéw i §wiadczen pienieznych - 504, cel
— 37, srodkéw publicznych — 321.

W Wydziale II Sadu na ogdlng liczbg 1330 zlozonych w 2020 roku skarg (SA i SAB)
skiadaly si¢ migdzy innymi sprawy z zakresu: pomocy spotecznej — 319, utrzymania drog
1 transportu — 155, budownictwa — 142, zagospodarowania przestrzennego — 110, gospodarki
wodnej — 84, ochrony Srodowiska — 80, informacji publicznej — 72, os$wiaty i szkolnictwa
— 51, wywlaszczenia i zwrotu nieruchomosci - 49.

W roku 2020 zatatwionych zostato ogdtem 2126 skarg (w roku 2019 — 2309 skarg).
Wspobtezynnik sprawnosci postgpowania w 2020 r. wynidst w przyblizeniu 4,2 (pozostatos¢
— 743, dzielona przez srednie miesigczne zalatwienia - okoto 177).

Na ogoélng liczbe zalatwien w omawianym okresie, skladalo si¢ 1984 spraw
zarejestrowanych w repertorium SA oraz 111 spraw odnotowanych w repertorium SAB.
W tym samym czasie zatatwiono 16 spraw SO i 15 spraw SPP. Na koniec 2020 r. pozostato
do zatatwienia 700 skarg SA, 37 spraw SAB oraz 3 sprawy SO i 3 sprawy SPP.

Szczegbtowe dane liczbowe dotyczace zalatwienia skarg w 2020 r. zawarto
w tabelach (zatgczonych w Rozdziale VIII opracowania).

W 2020 roku pelnomocnicy organéw administracji zgtosili udziat w 647 sprawach.
Z kolei udziat adwokatéw, jako pelnomocnikéw skarzacych i pelnomocnikéw postepowania
mial miejsce w 174 sprawach. Radcowie prawni, jako pelnomocnicy skarzacych
i uczestnikow postepowania wystapili w 453 sprawach. Doradcy podatkowi reprezentowali
skarzacych i uczestnikow postepowania w 77 sprawach. Prokuratorzy zglosili swoj udziat
w 115 rozstrzygnietych sprawach. W jednej ze spraw odnotowano udzial Rzecznika Praw

Dziecka i w kolejnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorstw.



ROZDZIAL 11
WYBRANE PROBLEMY ORZECZNICTWA

1. Sprawy z zakresu zobowigzan podatkowych i post¢gpowania podatkowego
1. 1. Interpretacja indywidualna w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Uchylajac zaskarzong interpretacje w sprawie o sygn, akt I SA/Bd 655/19, Sad
rozstrzygnat kwestie, czy ushugi ubezpieczeniowe nabywane przez wnioskodawcg objgte sa
zakresem przedmiotowym przepisu art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 865 ze zm. - dalej:
up.d.o.p.), a w konsekwencji czy wnioskodawca jest zobowigzany do poboru podatku
u zrodta od platnodei z tych tytutow. Sad uznal, Ze pojecie ustug ubezpieczeniowych jest
pojeciem znacznie szerszym od gwarancji, zatem przywolujac pojecie czynnosci podobnych
do ,gwarancji”, ustawodawca nie ustalil, ze przedmiotem opodatkowania mogg by¢
przychody z tytulu ustug ubezpieczeniowych, o jakich mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2 a ww.
ustawy. Skoro ushugi ubezpieczeniowe nie sg ustugami podobnymi do gwarancji, to nie
podlegajg opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2a
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Istote sporu w rozpoznawanej sprawie stanowila kwestia sposobu opodatkowania
w przypadku nabycia ushug ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczenia mienia, marzy
brutto oraz ryzyka terroryzmu zakladu ubezpieczeniowego i kwalifikacji tych ustug w $wietle
brzmienia art. 21 ust. 1 pkt 2 a u.p.d.o.p.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. podatek dochodowy od uzyskanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podatnikow, o ktéorych mowa w art. 3
ust. 2, przychodow z tytulu $wiadczen: doradczych, ksiggowych, badania rynku, ustug
prawnych, ustug reklamowych, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych, ustug rekrutacji
pracownikow i pozyskiwania personelu, gwarancji i porgczen oraz $wiadczen o podobnym
charakterze, ustala si¢ w wysokosci 20% przychodow.

Skarzaca utrzymywala, ze $wiadczenie ustug ubezpieczeniowych nie moze by¢
traktowane jako podobne do gwarancji, w zwigzku z czym nie cigzy na niej obowigzek
pobrania zryczaltowanego podatku dochodowego.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznal za$, ze $wiadczenie ustug
ubezpieczeniowych ma charakter podobny, zblizony do gwarancji, co wynika
z art. 805 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje si¢, w zakresie

dzialalnosci swego przedsigbiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia



przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié skladke.
Zdaniem organu takie podobienstwo, zwazywszy na otwarty charakter katalogu ustug
przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p., uzasadnialo przyjecie, ze skarzgca bedzie
zobowigzana zgodnie z tym przepisem do poboru zryczattowanego podatku dochodowego od
0s6b prawnych.

Sad, rozpoznajac niniejsza sprawe, podzielit poglad prezentowany przez Spotke.
Biorac pod uwagg tres¢ zarzutéw skargi, Sad odnidst si¢ do wyktadni i zastosowania art. 21
ust. 1 pkt 2 a u.p.d.o.p.

Spotka dokonujac analizy regulacji w zakresie gwarancji, wyrdznita gwarancje
udzielang przy sprzedazy, wykonaniu dzieta oraz gwarancje¢ zaptaty za roboty budowlane.
Jednoczesnie bioragc pod uwage, ze gwarancja udzielana przy sprzedazy, jak i wykonaniu
dziela ma charakter gwarancji jakosci (odpowiednio rzeczy lub dzieta), zasadnie przyjeto,
ze dla poréwnan z ustugami ubezpieczenia nalezy odwolywaé si¢ do gwarancji zaplaty za
roboty budowlane, ktéra zgodnie z art. 649! § 2 k.c., moze przybraé posta¢ m.in. gwarancji
bankowej, a zwlaszcza ubezpieczeniowe;.

Wprawdzie, zaré6wno zawieranie umdéw ubezpieczenia, jak i uméw gwarancji
ubezpieczeniowych nalezy do czynnosci ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 4 ust. 7 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
z 2019 r., poz. 381 ze zm.) i wspdlng ich cechg jest obowigzek $wiadczenia przez gwaranta
lub zaktad ubezpieczen, w zwigzku z zaistnieniem okreslonego zdarzenia, to cechy
odrézniajace te kategorie wykluczajg traktowanie ich jako podobnych. Istota umowy
gwarancyjnej polega na tym, Ze jest ona zawierana pomi¢dzy gwarantem (zakladem
ubezpieczen) a beneficjentem (wierzycielem). Jednoczes$nie pomiedzy gwarantem (zaktadem
ubezpieczen) a dluznikiem (zleceniodawca gwarancji) jest zawierana dodatkowa umowa
o udzielenie gwarancji. Jest umowa nienazwang oparta na zasadzie swobody umow.
Gwarancje ubezpieczeniowe stuzg potwierdzeniu wiarygodnosci finansowej przedsigbiorcy
(dluznika -  zleceniodawcy  gwarancji) wzgledem  kontrahentéw  (wierzycieli).
W przeciwienistwie do ubezpieczenia majatkowego, w przypadku ktérego zgodnie z art. 805
§ 2 pkt 1 k.c. ubezpieczyciel wyréwnuje szkod¢ spowodowang okreslonym zdarzeniem
(wypadkiem), w ramach gwarancji ubezpieczeniowej wypetnia on jedynie zobowigzanie
polegajace na wyplacie konkretnej sumy pienieznej wobec braku spetnienia $wiadczenia
przez dtuznika, zlecajacego udzielenie tego typu zabezpieczenia. Ponadto nalezy zwrécic

uwage, ze cechg charakterystyczna umowy ubezpieczenia jest zobowigzanie si¢ przez



ubezpieczajacego do oplacenia sktadki, conie wystgpuje w przypadku gwarancji,
w przypadku ktorej na beneficjencie taki obowigzek nie spoczywa.

Biorac pod uwage, ze tre$¢ art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. nie ogranicza terminu
gwarancji do gwarancji ubezpieczeniowej, Sad zwrdeil uwagg na przewidziang w art. 391 k.c.
konstrukcje umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig, ktorej wykorzystanie stanowi umowa
gwarancji ubezpieczeniowej. Przepis art. 391 k.c. stanowi, Ze jezeli w umowie zastrzezono,
ze osoba trzecia zaciagnie okreslone zobowigzanie albo spetni okreslone swiadczenie, ten, kto
takie przyrzeczenie uczynit, odpowiedzialny jest za szkodg, ktéra druga strona ponosi przez
to, ze osoba trzecia odmawia zaciggnigcia zobowiazania albo nie spelnia $wiadczenia. Moze
jednak zwolni¢ si¢ od obowiazku naprawienia szkody spelniajac przyrzeczone swiadczenie,
chyba Ze sprzeciwia si¢ to umowie lub wiasciwosci $wiadczenia. Umowa ta w literaturze
okre$lana jest takze umowg gwarancyjng w szerokim znaczeniu, w ktérej ,,w istocie chodzi
o zapewnienie sankcjonowane przyjeciem na siebie przez jedng ze stron odpowiedzialnosci
wobec drugiej strony (gwarantowanie) za okreslone zachowanie si¢ osoby trzeciej.
Konkretnie, odpowiedzialno$¢ ta powstaje w wypadku, gdy osoba trzecia (pozostajgca poza
tym stosunkiem umownym) nie spelni na rzecz strony umowy okreslonego $wiadczenia albo
nie zaciggnie wobec niej okreslonego zobowigzania. Tak (wielopostaciowo) uksztattowany
stosunek prawny miedzy ,.druga strong” (odbiorca przyrzeczenia z art. 391 k.c.) a osobg
trzecig jest oczywiscie niezbednym elementem figury prawnej ,trojkata” stron”
(por. R. Trzaskowski, Cz. Zulawska w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Cz¢$¢ ogolna, wyd. II, WKP 2018).

Sad podkreslit, ze umowa ubezpieczenia jest zawsze umowg dwustronna, ktérej strong
musi by¢ firma ubezpieczeniowa. Natomiast w umowie gwarancji moga wystepowaé trzy
podmioty, bowiem jej beneficjentem moze by¢ podmiot trzeci, nie bedacy strong umowy
gwarancyjne;j.

Wskazano, ze w przypadku uméw ubezpieczenia, ubezpieczyciel po naprawieniu
szkody, wstepujac na miejsce ubezpieczajgcego. Nabywa roszczenie przeciwko osobie
trzeciej (art. 518 § 1 pkt 4 w zw. z art. 828 § 1 k.c.). Wobec powyzszego w literaturze
prezentowany jest poglad, ze ,,(...) W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze nie ma podstaw do
zastosowania art. 518 § 1 k.c. — wprost lub w drodze analogii — do gwaranta sptacajacego
cudzy dlug na podstawie umowy przewidzianej w art. 391 k.c., poniewaz gwarancja jest
zrodlem samoistnej odpowiedzialnosci za nieosiggniecie obiecanego 1 gwarantowanego
rezultatu, nie ma charakteru akcesoryjnego 1 rodzi pierwotng odpowiedzialnosé

odszkodowawczg” (por. R. Trzaskowski, Cz. Zutawska, op. cit.).
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Sad podzielil prezentowane w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stanowiska,
podejmowane na gruncie rozumienia sformutowania o podobienstwie $wiadczen, zawartym
w art. 21 ust. 1 pkt 2 a u.p.d.o.p., zgodnie z ktérymi ,,(...) Dla uznania, ze $wiadczenie
niewymienione wprost w art. 21 ust. 1 pkt 2a jest objete jego zakresem decydujace jest, aby
elementy charakterystyczne dla $§wiadczen wprost wymienionych w omawianym przepisie
przewazaly nad cechami charakterystycznymi dla $§wiadczen w nim niewymienionych”
por. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt II FSK 2369/15, publ.: Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA) oraz ma
ono polega¢ ,na tak znaczacej, merytorycznej zbieznosci obydwu uméw w zakresie cech
konstytutywnych, albo tak wielu wspdlnych cechach drugorzednych, ze stosujgc miarg
~zdrowego rozsadku” nie da sie zakwestionowaé bliskosci jednej i drugiej umowy”
(por. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IIl SA/Wa
473/11, publ.: CBOSA). Jakkolwiek, co akcentowal Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, wyroki sadowe nie stanowig zrodetl prawa i jako takie nie wigza organu
interpretacyjnego, to w ocenie Sadu, przytoczone wyzej poglady z uwagi na ich uniwersalny
charakter znajdowaly zastosowanie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy. Reasumujgc Sad
uznal za prawidlowe stanowisko z ktérego wynika, ze ustugi ubezpieczeniowe nie s3
ustugami podobnymi do gwarancji, a zatem nie podlegajg opodatkowaniu zryczaltowanym
podatkiem na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 a u.p.d.o.p.

Za takim stanowiskiem przemawiaty wnioski wyplywajace z wewnetrznej wykladni
systemowej przedstawione przez spotke, ktore Sad podzielil. Istotnie poréwnanie tresci art. 21
ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. oraz art. 15¢ ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. wskazywalo, ze w drugim
z powolanym przepisow z kosztow uzyskania przychodow wylaczono koszty ustug
doradczych, badania rynku, ustug reklamowych, zarzadzania i kontroli, przetwarzania
danych, ubezpieczen, gwarancji i porgczen oraz §wiadczen o podobnym charakterze.
W poréwnaniu z katalogiem przychodéw zawartym w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. zwraca
uwage osobne wskazanie ubezpieczeni obok gwarancji przy zachowaniu zwrotu ,oraz
$wiadczen o podobnym charakterze”. Zasadnie zdaniem Sadu, Skarzaca wskazywata,
ze w zwiagzku z powyzszym przy uwzglednieniu zasady konsekwencji terminologicznej, nie
znajduje uzasadnienia stanowisko organu, ze ustugi ubezpieczenia sa podobne do gwarancji,
skoro tre$é innego przepisu tej samej ustawy prowadzi do odmiennych wnioskéw wobec
wskazania ubezpieczen obok gwarancji oraz obok zwrotu obejmujgcego grupg Swiadczen
o podobnym charakterze. W literaturze jest wszakze prezentowany poglad, ze powyzsza

zasada wynikajaca z koncepcji racjonalnego ustawodawcy moze zosta¢ ograniczona,
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o ile wskazuje na to niepozostawiajaca watpliwosci intencja prawodawcy, niemniej jednak
przetamanie omawianej zasady dopuszczalne jest w obrgbie caltego systemu prawa, ale nie
w obrebie jednego i tego samego aktu prawnego (por. M. Debska, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013).

Orzeczenie nie jest prawomocne.

1. 2. Interpretacja indywidualna w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

W sprawie o sygn. akt I SA/Bd 377/20 kwestia zasadniczg bylo ustalenie, czy kwoty
ryczaltowego zwrotu wydatkéw za uzywanie przez sekretarza powiatu prywatnego
samochodu osobowego do celéw stuzbowych, stanowia przychéd w rozumieniu art. 11 ust. 1
i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm. - dalej: u.p.d.o.f). Sad uwzglednit skarge i uchylit
interpretacje. Uznano, ze w sprawie uzyskiwanie $wiadczenia od pracodawcy, w zwigzku
z wykorzystywaniem samochodu prywatnego do celow shuzbowych nie jest realizowane
w interesie pracownika, lecz w interesie pracodawcy, a pracownik nie uzyskuje z tego tytulu
realnej korzysci majgtkowej”, albowiem otrzymuje tylko zwrot poniesionych wydatkow.
Ponadto otrzymanie kwot ryczaltu z tytutu zwrotu kosztéw wykorzystania prywatnego
samochodu do celéw stuzbowych stanowi jedynie wyrdwnanie uszczerbku majatkowego.
Z kolei na uszczerbek majatkowy zwigzany z wykorzystywaniem samochodu sktadajg si¢ nie
tylko koszty zwiazane z bezposrednim wykorzystaniem samochodu - koszty paliwa i inne
koszty eksploatacyjne, ale rowniez fizyczne zuzycie samochodu i przez to utrata jego
wartoéci, takze z powodu zwigkszenia liczby dodatkowo w interesie pracodawcy
przejechanych kilometréw. W konsekwencji Sad uznal, Ze organ interpretacyjny dokonat
blednej wykladni art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizgycznych polegajacej na przyjeciu, ze $wiadczenia w postaci wyplacanego sekretarzowi
w formie miesiecznego ryczaltu zwrotu kosztow uzywania prywatnego samochodu na
potrzeby pracodawcy (skarzacego starostwa powiatowego) stanowig przychdd ze stosunku
pracy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata si¢ do rozstrzygnigcia kwestii, czy
wyplata miesiecznego ryczaltu, jako zwrot kosztéw poniesionych przez sekretarza powiatu
z tytulu uzywania pojazdu stanowigcego jego wiasnos¢, w jazdach lokalnych, dla potrzeb
starostwa, stanowi przychdd pracownika - sekretarza powiatu, w rozumieniu art. 11 ust. 1
iart. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., a na Skarzacym jako platniku, cigzy w zwiazku z tym obowiazek

obliczenia i pobrania zaliczki na podatek dochodowy.
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Sad byl zdania, Zze opisane we wniosku o wydanie interpretacji kwoty ryczaltowego
zwrotu wydatkow za uzywanie przez sekretarza powiatu prywatnego samochodu osobowego
do celow stuzbowych, nie stanowig przychodu w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f. Zwrot kosztow korzystania przez pracownika z samochodu prywatnego dla celow
pracodawcy winien by¢ neutralny podatkowo, albowiem pracownik nie uzyskuje zadnej
realnej korzysci majatkowej, a jedynie zwrot kosztow jakie ponidst uzywajgc swojego
prywatnego samochodu do celow stuzbowych. Zwrot kosztow uzywania samochodu
prywatnego nie stanowi dla pracownika w opisanym we wniosku zdarzeniu "korzysci',
a jedynie rekompensate kosztéw, ktorych pracownik nie ponidstby, gdyby nie wyrazne
dzialanie w interesie pracodawcy. Zatem zwrot taki nie stanowi przychodu pracownika
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Taki zwrot kosztéw przez pracodawce nie rodzi po stronie pracownika zadnej korzysci
majgtkowej. Naleznosci wyplacane pracownikowi tytulem zwrotu ponoszonych przez niego
wydatkow nie zwigkszajg jego majatku. Stanowig tylko wyréwnanie wydatkéw ponoszonych
przez pracownika w celu realizacji jego obowigzkéw pracowniczych.

Do ponoszenia kosztéw zwigzanych ze S$wiadczeniem pracy przez pracownika
zasadniczo zobowigzany jest pracodawca. W opisanym we wniosku zdarzeniu przysztym
to pracownik, uzywajac swego prywatnego pojazdu na cele pracodawcy, w istocie dokonuje
swiadczenia na rzecz pracodawcy. Zwrot kosztow otrzymany za to $wiadczenie nie jest zatem
dla pracownika wyplatg pieni¢zng, $wiadczeniem w naturze czy tez ich ekwiwalentem
w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.

Sad stanal na stanowisku, ze w realiach rozpoznawanej sprawy znalazly zastosowanie
poglady prawne wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 7/13 (publ. OTK-A 2014/7/69). Wykladnia przepisoéw art. 12 ust. 1 w zwigzku
z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. dokonana przez
Trybunal w powolanym wyzej wyroku ma charakter uniwersalny i znajduje zastosowanie nie
tylko w sprawach dotyczacych przychodéw pracowniczych z tytutu nieodptatnych $wiadczen,
ktorych wprost wyrok ten dotyczy.

Sad podzielil te poglady prezentowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
w $wietle ktorych powyzszy wyrok interpretacyjny Trybunatu Konstytucyjnego wytycza
prokonstytucyjng wykladnie wymienionych w nim przepisow (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II FSK 2280/12; z 23 lipca 2015 r., sygn.
akt II FSK 1689/13; z 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt II FSK 1970/14; z dnia 16 pazdziernika
2029 r., Il FSK 3531/17). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny sprecyzowat
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bowiem m.in., ze za przychod pracownika moga by¢ uznane tylko takie $wiadczenia, ktdre
zostaly spetnione za jego zgoda i w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i przyniosty
mu korzy$¢ w postaci powigkszenia aktywow lub uniknigcia wydatku, ktory musiatby
ponie$é, a korzys¢ ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi.

Odwotano si¢ w szczegdlnoécei, do pogladéw wyrazonych przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2019 r., II FSK 3531/17, w ktérym
zaakcentowano, ze przepisy prawa pracy nie nakladaja na pracownika obowigzku ponoszenia
za pracodawce wydatkéw zwigzanych ze $wiadczeniem pracy. Wszelkie koszty zwigzane ze
$wiadczeniem pracy przez pracownika, szczegdlnie dotyczace organizacji pracy w sposob
zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, czyli zgodnie z przepisami art. 94 pkt 2 i 4
ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z p6zn. zm.),
pokrywa bowiem pracodawca (zob. przywotane wyzej wyroki NSA z 9 sierpnia 2016 r.,
II FSK 1969/14 i 11 FSK 1970/14, a takze poglady prawne prezentowane w orzecznictwie
NSA powotanym w tych wyrokach). Takze w tym kontekscie przyja¢ zatem nalezy, ze zwrotu
wydatkéw poniesionych przez pracownikéw w zwigzku z wykonywaniem wynikajgcych
z umowy o prace obowigzkow stuzbowych nie nalezy traktowa¢ jako przychodu ze stosunku
pracy (por. wyrok NSA z 23 maja 2015 r., II FSK 1689/13).

W slad za powotywanym wyzej wyrokiem, Wojewodzki Sad Administracyjny stangt
na stanowisku, ze jakkolwiek nie wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 11 ust. 1
u.p.d.o.f, to jednak za przychody podatkowe moga by¢ uznane tylko takie swiadczenia, ktore
nie majg charakteru zwrotu wydatkéw. Przychod jest bowiem w istocie okreslonym
przyrostem majgtkowym, a zatem jego otrzymanie musi mie¢ charakter definitywny. Stad tez
wszystkie kwoty otrzymywane "tytutem zwrotnym", takie jak pozyczki, kaucje itp., nie sa
zaliczane do przychodéw podatkowych.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w powotanym wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., K 7/13, a takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. uchwatly z 24 maja 2010 r., II FPS 1/10 i z 24 pazdziernika 2011 r.,
II FPS 7/10, a takze wyrok z 25 kwietnia 2013 r., I1 FSK 1828/11), §wiadczenia uzyskiwane
od pracodawcy, niezaleznie od tego czy sa dokonywane w formie pieni¢znej czy w formie
$wiadczenia rzeczowego lub ustugi, aby podlegaly opodatkowaniu muszg prowadzi¢ do
pojawienia si¢ po stronie pracownika dochodu, czyli korzysci majatkowej, ktéra moze
wystgpi¢ w dwoch postaciach: prowadzi do powigkszenia aktywow, co jest zwyklym
skutkiem wypflaty pieniedzy, albo do zaoszczgdzenia wydatkow, co moze by¢ nastepstwem

$wiadczenia rzeczowego lub ustugi.
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Na tle takiego rozumienia art. 12 ust. | w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zw.
z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. Trybunat sformutowatl ogélne kryteria, wedtug ktérych konkretne
swiadczenie pracodawcy na rzecz pracownika moglo zosta¢ zakwalifikowane do przychodow
nieodplatnych ze stosunku pracy. Nalezato przyja¢, ze za przychod pracownika moga by¢
uznane $wiadczenia, ktére: po pierwsze, zostaly spelnione za zgoda pracownika (skorzystat
z nich w pelni dobrowolnie), po drugie, zostaly spetnione w jego interesie (a nie w interesie
pracodawcy) 1 przyniosty pracownikowi korzy$¢ w postaci powiekszenia aktywow lub
uniknigcia wydatku, ktory musiatby poniesé, po trzecie, korzysé ta jest wymierna i przypisana
indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna w sposob ogdlny dla wszystkich
podmiotéw). Kryteria te majg charakter uniwersalny. Dotycza zatem takze $wiadczen takich
jak to wyplacane przez starostwo (pracodawce) swojemu sekretarzowi (pracownikowi), ktore
opisano we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej bedacej przedmiotem kontroli
Sadu.

Sad uznal, ze w zaskarzonej interpretacji organ nie wskazal, co sklonilo go do
przyjecia tezy, ze pracownik uzyskuje korzy$¢ otrzymujgc - na podstawie opisanej
we wniosku umowy — ryczattowa wprawdzie, ale jednak refundacje wydatkéw zwigzanych
z wykorzystywaniem prywatnego samochodu w celu realizacji obowigzkow pracowniczych
(na potrzeby pracodawcy). ,,Korzysci” nalezalo rozumie¢ jako otrzymane przez pracownika
do wlasnej dyspozycji $wiadczenie, ktorym moze on swobodnie zarzadzaé i rozporzadzac,
stanowigce dla niego majatkowe przysporzenie. Do takich korzys$ci mozna bylo zaliczy¢
zwrot wydatkdw, ktére pracownik tak czy inaczej musiatby ponie$¢. W niniejszej sprawie nie
wykazano, ze zaistnial zwrot wydatkéw, ktore pracownik tak czy inaczej musiatby poniesé
w zwiazku ze swoimi potrzebami (na przyklad na swoje ubranie, mieszkanie czy
wyzywienie). W zwigzku z wykorzystywaniem samochodu prywatnego do celow stuzbowych
starostwa i otrzymywaniem przez danego pracownika od skarzgcego kwoty z tytutu zwrotu
kosztow uzywania samochodu zdaniem Sadu pracownik nie uzyskal korzysci majatkowe;j,
a wigc nie byta réwniez spelniona druga z przestanek, o ktérych mowa w cytowanym wyzej
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Otrzymanie przez pracownika od skarzacego kwoty z tytulu zwrotu kosztow
wykorzystania jego prywatnego samochodu do celow stuzbowych stanowilo jedynie
wyréwnanie uszczerbku majatkowego. Sad stwierdzit zatem, ze kwoty ryczaltu wyplacanego
przez skarzacego pracownikowi, stanowigcego zwrot kosztow z tytulu uzywania przez niego
samochodu prywatnego w celach stuzbowych, nie stanowi przychodu pracownika

w rozumieniu art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.
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Sad wskazal, ze opisane we wniosku o wydanie interpretacji $wiadczenia byly
spelnione w interesie tego pracodawcy (a nie w interesie pracownika). Pracownik bowiem
w interesie pracodawcy sam organizuje sobie dojazd do miejsc, w ktérych musi si¢ znalez¢
aby wykona¢ obowiazki stuzbowe, i na dodatek ponosi z tego tytutu koszty.

W niniejszej sprawie uzyskiwanie $wiadczenia od pracodawcy w  zwigzku
z wykorzystywaniem samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, nie bylo realizowane
w interesie pracownika, lecz w interesie pracodawcy, a takze pracownik nie uzyskiwat z tego
tytulu "realnej korzysci majatkowej" — albowiem otrzymywal tylko zwrot poniesionych
wydatkéw. Otrzymanie przez pracownika od skarzacego starostwa powiatowego kwot
ryczaltu z tytulu zwrotu kosztéw wykorzystania prywatnego samochodu do celéw
shuzbowych stanowilo jedynie wyréwnanie uszczerbku majgtkowego. Podkreslono, ze na
uszczerbek majatkowy zwigzany z wykorzystywaniem samochodu skladaja si¢ nie tylko
koszty zwigzane z bezposrednim wykorzystaniem samochodu - koszty paliwa i inne koszty
eksploatacyjne, ale rowniez fizyczne zuzycie samochodu i przez to utrata jego wartosci takze
z powodu zwigkszenia liczby dodatkowo w interesie pracodawcy przejechanych kilometrow.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

. Uchylajac zaskarzong interpretacje indywidualng w sprawie sygn. akt I SA/Bd
375/20 Sad zajat si¢ kwestig opodatkowania dochoddéw z niezrealizowanych zyskow tzw. exit
tax (podatku od wyjscia), na podstawie art. 30 da w zwigzku z art. 30 dh ust. 3 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1387 ze zm. - dalej: u.p.d.o.f.). W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze udzialy, ktére
skarzaca planuje przekazaé swojemu synowi, nie stanowig skiadnika majatku zwigzanego
z prowadzong przez nig dziatalnosciag gospodarcza, lecz jej majatek osobisty.

W ocenie Sadu, pojecia ,majagtku osobistego” zdefiniowanego w art. 30 da ust. 3
w.p.d.o.f., nie mozna byto utozsamiaé z pojeciem ,skladnika majatku” uzytego w art. 30dh
ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.f,, gdyz majg one na gruncie ustawy rézne znaczenia. Réznym zwrotom
nie nalezy nadawaé tego samego znaczenia. Skoro — na podstawie art. 30dh ust. 3 pkt 1
u.p.d.o.f. — opodatkowane jest nieodplatne przekazanie za granicg innemu podmiotowi
sktadnika majatku, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze podatkowi od wyjscia podlega
nieodptatne przekazanie mienia bedgcego majatkiem osobistym skarzacej. Zatem darowanie
przez skarzacg udziatéw nie jest opodatkowane. Za taka interpretacja — w ocenie Sadu -
przemawialy takze regulacje unijne, bowiem z art. 5 dyrektywy ATAD (dyrektywy Rady
(UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajacej przepisy majace na celu

16



przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktére majg bezposredni wptyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz. U. UE L 193 z 19 lipca 2016 r., str. 1), nie wynika,
aby w sytuacji okreslonej w art. 30dh ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.f. mozliwe bylo wymierzenie
podatku od niezrealizowanych zyskow. Wprawdzie dyrektywa ta wyznacza jedynie ogdlny,
minimalny poziom ochrony przed agresywnym planowaniem podatkowym, jednakze nie
oznacza to przyzwolenia na wprowadzenie przepisow nieznajdujacych oparcia w regulacjach
tego aktu prawnego.

Z przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej stanu
faktycznego wynikatlo, ze osoba skarzaca byla polskim rezydentem podatkowym.
Nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej. Jej syn posiadal miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i byl rezydentem podatkowym w kraju swojego
zamieszkania. Wnioskodawca byl wspolnikiem w spotce kapitatowej z siedzibg w Polsce.
Planowano przekazaé¢ nieodplatnie, w formie darowizny, catos¢ lub czgé¢ przystugujacych
udzialéw na rzecz syna. Warto$¢ udzialow w spolce, ktére mialyby by¢ przedmiotem
darowizny przekraczataby 4.000.000 zt. W zwigzku z tym osoba skarzaca zadala pytanie,
czy dokonanie przez nig darowizny udziatow na rzecz syna spowoduje powstanie wobec niej
obowigzku zaplaty podatku od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw na podstawie
art. 30 daw zwigzku zart. 30dh ust. 3 u.p.d.o.f.? Przedstawiajac wlasne stanowisko
wnoszacy o interpretacje wskazal, ze dokonanie darowizny udzialéw w przedstawionych
okolicznosciach, nie spowoduje po jego stronie powstania obowiazku uregulowania podatku
od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw na podstawie wskazanych przepiséw. Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej w wydanej interpretacji uznal to stanowisko
za nieprawidlowe. Zdaniem organu zaistnienie zdarzenia przyszlego skutkowatoby
powstaniem, stosownie do art. 30 dh ust. 3 pkt 1 u. p. d. o. f,, obowigzku podatkowego
w zakresie podatku od dochoddw z niezrealizowanych zyskow.

Sad wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych dodano, na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika
2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 2193 ze zm.), przepisy art. 30da - art. 30di dotyczace
opodatkowania dochodéw z niezrealizowanych zyskéw (tzw. exit tax). Podatek ten obcigza
podatnikéw w przypadku opuszczenia kraju rezydencji lub w razie transferu skladnikow
majatkowych za granice. W tym przypadku przyjmuje si¢ fikcjg, ze podatnik zbywa swoj
majatek i w zwigzku z tym jest zobowigzany do zaplaty podatku z tytutu zysku ze zbycia
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sktadnikéw majatku (por. A. Nowak-Piechota, Podatek od wyjscia — analiza i ocena
regulacji, Przeglad Podatkowy 2019, nr 1, str. 34).

Zgodnie z art. 30 da ust. 2up.d.o.f. opodatkowaniu podatkiem od dochodéw
z niezrealizowanych zyskow podlega:

1) przeniesienie skladnika majatku poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniku
ktérego Rzeczpospolita Polska w calosci albo w czesci traci prawo do opodatkowania
dochodéw ze zbycia tego skladnika majatku, przy czym przenoszony skladnik majatku
pozostaje wlasnoscia tego samego podmiotu;

2) zmiana rezydencji podatkowej przez podatnika podlegajacego w Rzeczypospolitej Polskiej
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, w wyniku ktérej Rzeczpospolita Polska
w catosci albo w czesci traci prawo do opodatkowania dochodéw ze zbycia sktadnika majatku
bedacego whasnoscig tego podatnika, w zwiazku z przeniesieniem jego miejsca zamieszkania
do innego panstwa.

Stosownie doart. 30 da wust. 3up.d.of. w przypadku skladnika majgtku
niezwigzanego z dzialalno$cig gospodarcza opodatkowaniu podatkiem od dochodow
z niezrealizowanych zyskow w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, podlegajg tylko
sktadniki majatku stanowigce: ogot praw i obowigzkdéw w spdtce niebedacej osobg prawna,
udzialy w spélce, akcje i inne papiery wartosciowe, pochodne instrumenty finansowe oraz
tytuly uczestnictwa w funduszach kapitatowych, zwane dalej "majatkiem osobistym", jezeli
podatnik ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez lacznie
co najmniej pie¢ lat w dziesiecioletnim okresie poprzedzajagcym dzien zmiany rezydencji
podatkowe;.

Na mocy art. 30 db ust. 1 u.p.d.o.f. przepisow art. 30da nie stosuje sig, jezeli taczna
warto$¢ rynkowa przenoszonych sktadnikéw majgtku nie przekracza kwoty 4.000.000 zt.
Natomiast w mys$l art. 30 dh ust. 3 pkt 1 w.p.d.o.f., przepisy art. 30 da-30 dg oraz przepisy
wydane na podstawie art. 30 di stosuje si¢ odpowiednio do nieodplatnego przekazania innemu
podmiotowi polozonego, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sktadnika majatku - jezeli
w zwigzku z tym przekazaniem Rzeczpospolita Polska traci w calosci albo w czgsci prawo do
opodatkowania dochodow ze zbycia tego skladnika majatku.

Sad wskazal, ze jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajacej (Sejm
VIII kadencji, druk sejmowy nr 2860), powyzsze przepisy stanowig implementacje do
polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca

2016 r. ustanawiajgcej przepisy majgce na cele przeciwdzialanie praktykom unikania
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opodatkowania, ktére majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego
(Dz.U. UE L 193 z 19 lipca 2016 r., str. 1, dalej: ,,dyrektywa ATAD”).

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy miata, zdaniem
Sadu, regulacja zawarta w art. 30 dh ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.f. Jak wcze$niej zaznaczono na mocy
tego przepisu podatkowi od wyjscia podlega takze nieodptatne przekazanie innemu
podmiotowi skladnika majatku polozonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
w zwigzku z tym przekazaniem Rzeczpospolita Polska traci w catosci albo w czesci prawo
do opodatkowania dochodéw ze zbycia tego sktadnika majatku. Kontrowersje wzbudzato
uznanie przez organ, ze w opisanej sytuacji udzialy w spolce stanowig skladnik majgtku
skarzacej. Sad podkreslit, ze w art. 5 a pkt 2 u.p.d.o.f. zawarta jest definicja legalna
skladnikéw majatkowych, przez ktére rozumie si¢ aktywa w rozumieniu ustawy
o rachunkowos$ci pomniejszone o przejete dlugi funkcjonalnie zwiagzane z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza zbywey, o ile dlugi te nie zostaly uwzglednione w cenie nabycia,
o ktérej mowa w art. 22g ust. 3 u.p.d.o.f. W art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.) aktywa okresla si¢ jako
kontrolowane przez jednostkg zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosei, powstale
w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowodujag w przysztosci wptyw do jednostki korzysci
ekonomicznych. Nadto podkreslenia wymagato, ze w mysl art. 30dh ust. 2 u.p.d.o.f. przez
skladnik majgtku rozumie si¢ rowniez przedsigbiorstwo lub zorganizowang czgs¢
przedsigbiorstwa.

Zdaniem Sadu, ustawowa definicja sktadnikéw majatkowych wskazywata, ze chodzi
tutaj o skladniki zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza podatnika. Zasadniczo bowiem
opodatkowaniu podatkiem od wyjscia podlega osiggnigcie niezrealizowanych zyskéw
z dziatalnos$ci gospodarczej (por. A. Nowak-Piechota, Exit tax: opodatkowanie dochodow
z niezrealizowanych zyskéw w praktyce, Lex/el 2018). Odstgpstwem od tego jest
opodatkowanie w przypadku zmiany rezydencji podatkowej — na podstawie art. 30da ust. 3
u.p.d.o.f. - podatkiem od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw skladnikéw majatku
niezwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza, tj. majatku osobistego osoby fizycznej,
obejmujgcego: ogodt praw i obowigzkéw w spélce niebgdacej osoba prawng, udziaty w spélce,
akcje i inne papiery wartosciowe, pochodne instrumenty finansowe oraz tytuly uczestnictwa
w funduszach kapitatowych.

W sprawie nie budzito watpliwosci, ze udzialy, ktére osoba skarzgca planowata
przekazaé swojemu synowi, nie stanowily sktadnika majatku zwigzanego z prowadzona przez

nig dzialalnoscia gospodarcza. Udzialy te stanowily jej majatek osobisty. W ocenie Sadu,
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pojecia ,,majatku osobistego” zdefiniowanego w art. 30 da ust. 3 u.p.d.o.f., nie mozna byto
utozsamiaé z pojeciem ,,skladnika majatku” uzytego w art. 30dh ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.f,, gdyz
mialy one na gruncie ustawy rozne znaczenia. Réznym zwrotom nie nalezy nadawac tego
samego znaczenia. Skoro zatem — na podstawie art. 30dh ust. 3 pkt 1 up.dof. -
opodatkowane jest nieodptatne przekazanie za granice innemu podmiotowi skiadnika
majatku, to nie mozna zasadnie twierdzié¢, ze podatkowi od wyjscia podlega nieodplatne
przekazanie mienia bedacego majatkiem osobistym skarzacej. Zatem w opisanej sytuacji,
darowanie przez skarzaca swojemu synowi udziatéw nie byto opodatkowane.

Za taka interpretacja przemawiaty takze, zdaniem Sadu, regulacje unijne, bowiem
z art. 5 dyrektywy ATAD nie wynika, aby w sytuacji okreslonej w art. 30dh ust. 3 pkt 1
wp.d.o.f. mozliwe bylo wymierzenie podatku od niezrealizowanych zyskéw. Wprawdzie
dyrektywa ta wyznacza jedynie ogélny, minimalny poziom ochrony przed agresywnym
planowaniem podatkowym (por. art. 3), jednakze nie oznacza to przyzwolenia
na wprowadzenie przepisow nieznajdujacych oparcia w regulacjach tego aktu prawnego.
Z tresci dyrektywy nie mozna wyczytaé, ze podatek od wyjscia ma zastosowanie takze
w sytuacji dokonania miedzy czlonkami rodziny darowizny mienia nalezgcego do majgtku
osobistego darczyncy bedacego osobg fizyczna.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

1. 3. Przedtuzenie terminu zwrotu podatku naliczonego nad naleznym

W sprawie o sygn. akt I SA/Bd 155/20 Sad badal kwesti¢ zgodnosci z prawem
postanowienia przedtuzajacego termin zwrotu podatku od towaréw i ustug wykazanego przez
podatnika w deklaracji VAT-7. Sad uwzglednit skarge stwierdzajac, ze organ nie wykazat, Ze
zostala spelniona przestanka z art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ushug
(dalej: u.p.t.u.), pozwalajaca na wydtuzenie terminu zwrotu. Kluczowa w ocenie Sadu byta
okoliczno$¢, ze mimo prowadzenia procedur kontrolnych, organ w okresie objetym
pierwszym przedtuzeniem terminu na zwrot, zwrdcil podatnikowi czes¢ wykazanej kwoty,
a cze$¢ ,zatrzymal”. Jednocze$nie organ w postanowieniu powolal si¢ na te same
okolicznosci, ktore wskazywal przedluzajgc termin zwrotu wczesniej i nie zréznicowat
przyczyn, z powodu ktérych czes¢ kwoty wykazanej do zwrotu nalezato zwrdcié, a czg¢s$¢ nie.

Spor dotyczyl tego, czy organy podatkowe zasadnie uznaly, ze w sprawie zaszly
przestanki pozwalajgce organowi na ponowne przediuzenie terminu zwrotu podatku od

towarow i ustug wykazanego przez skarzaca spotke w deklaracji VAT-7.
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Sad zauwazyt, ze zaréwno w postanowieniach dotyczgcych pierwszego przediuzenia
terminu, jak tez skarzonego, organy powolywaly si¢ na te same okolicznosci, tj. powigzania
osobowe i kapitalowe spotki z jej kontrahentem. Te okolicznosci zdaniem organéw
wskazywaly na koniecznos$¢ weryfikacji zasadnosci zwrotu.

Sad nie kwestionowal prawa organéw do przediuzenia terminu zwrotu VAT
wynikajgcego z art. 87 ust. 2 u.p.t.u. W mysl tego przepisu w sytuacji, gdy zasadno$é zwrotu
wymaga dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzy¢ ten
termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach
czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania
podatkowego.

Kluczowa kwestiy w sprawie, zdaniem Sadu, byla odpowiedZ na pytanie, czy
W niniejszej sprawie, w okolicznosciach wskazywanych przez organ w zaskarzonym
postanowieniu, mozna bylo stwierdzi¢, ze =zaistniala konieczno$¢ dodatkowego
zweryfikowania zasadnosci zwrotu, co uzasadniatloby ponowne przedtuzenie terminu zwrotu.

Zwrocono uwage, ze znaczaca wiekszos¢ kwoty wykazanej do zwrotu w zostata
podatnikowi zwrécona, mimo Ze pierwotnie organ takze co do niej przedtuzyl termin zwrotu
powolujac si¢ na konieczno$¢ dodatkowej weryfikacji zasadnosci zwrotu w toku
prowadzonych procedur kontrolnych. Powstato zatem pytanie, jakie wzglgdy przemawiaty
za tym, aby co do pozostatej kwoty zwrotu (znacznie nizszej) termin zwrotu ponownie zostat
przedtuzony - o kolejne 60 dni.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ podawal, ze spolka zlozyla
deklaracj¢ podatkowg VAT-7, w ktorej wykazata nadwyzke¢ podatku naliczonego nad
naleznym w wysokosci. Nadwyzke te zadeklarowano jako kwote do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy w czesci oraz w cze¢scei kwote do zwrotu na rachunek bankowy
podatnika w terminie 60 dni. Ponadto w deklaracji tej wykazano kwote, przeniesiong
z poprzedniej deklaracji podatkowej VAT-, ktorej weryfikacja objeta jest prowadzong
kontrolg celno-skarbowa. Postanowienie organu pierwszej instancji w sprawie przedtuzenia
terminu zwrotu (o dalsze 60 dni) zostato jednak wydane w momencie, gdy mimo prowadzenia
wskazywanych przez organ procedur (kontrola celno-skarbowa oraz kontrola podatkowa),
podatnikowi zwrécono znaczng czg$¢ z kwoty wykazanej do zwrotu, co do ktérej — jak
twierdzil organ — prowadzona jest weryfikacja.

Skoro organ dokonal zwrotu wiekszosci kwoty - Sad uznat, ze co do zwrdconej kwoty
watpliwosci organéw zostaly rozwiane i odpadla przestanka z art. 87 ust. 2 up.tu. —

zasadnos¢ zwrotu co do zwréconej kwoty nie wymagata juz dodatkowej weryfikacji, mimo ze
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formalnie procedury kontrolne byly w toku. Organ w zaskarzonym postanowieniu nie
wskazywal jednak w zadnej mierze na to, dlaczego w takim razie zasadno$¢ zwrotu co do
pozostatej, tj. niezwroconej czgsci kwoty zwrotu, nadal wymagata dodatkowej weryfikacji.

Organ wskazywal, ze weryfikacja zwrotu prowadzona jest przez organ pierwszej instancji
w formie kontroli podatkowej na podstawie przepiséw dzialu VI Ordynacji podatkowej,
a weryfikacja kwot nadwyzki przenoszonej w deklaracjach podatkowych VAT-7 byla obj¢ta
kontrola celno-skarbowa prowadzong przez naczelnika urzgdu celno-skarbowego. Zdaniem
Sadu, rzecz jednak nie w tym, czy takie procedury byty w toku, ale w tym, co wymagato
dodatkowej weryfikacji, tj. co miatoby uzasadnia¢ spetnienie przeslanki z art. 87 ust. 2 u.p.t.u.

Kluczowe w ocenie Sadu bylo to, ze mimo prowadzenia procedur kontrolnych, organ
w okresie objetym pierwszym przediuzeniem terminu dokonal czg$ciowego zwrotu na rzecz
podatnika, a czgs¢ kwoty ,,zatrzymal”.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt w istocie zasadnosci wstrzymania zwrotu co do
pozostalej kwoty. Organ w zaskarzonym postanowieniu powolywal si¢ na te same
okolicznosci, ktére wskazywal przedtuzajac termin zwrotu wezesniej. Nie wskazywal jednak,
co spowodowato, Zze pozostaty watpliwosci co do czgéci kwoty pozostatej do zwrotu.

Reasumujac zdaniem Sadu, organ nie wykazal, ze spelniona byta przestanka z art. 87
ust. 2 zd. 2 up.t.u., pozwalajagca na wydluzenie terminu zwrotu, gdy zasadnos¢ zwrotu
wymaga dodatkowego zweryfikowania. Sad nie przesadzal, czy takie okolicznosci
w sprawie istnialy, jednak stwierdzit, ze organ ich przekonujaco nie wskazat. Dlatego uznano,
ze zaskarzone postanowienie narusza art. 87 ust. 2 u.p.t.u. w stopniu majgcym wplyw
na wynik sprawy oraz art. 210 § 4 O.p. w zw. z art. 219 O.p. w stopniu mogacym miec istotny
wplyw na wynik sprawy, poniewaz organ nie wykazal przekonujaco, jakie okolicznosci
pozwalaly przyja¢, ze zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowej weryfikacji. Tym samym
zasadny okazal sie zarzut naruszenia - poprzez niewlasciwe zastosowanie - art. 274b O.p.
Aby wykazaé, ze zasadnos$¢ zwrotu pozostatej (znacznie mniejszej niz zwroconej) czgsci
kwoty wymagata dalszej dodatkowej weryfikacji organ powinien by} wskazaé¢, czym rézni si¢
sytuacja w zakresie jeszcze nie zwroconej kwoty od sytuacji co do zwrdconej juz kwoty,
w zakresie ktdrej organ juz nie ma watpliwosci co do zasadnosei zwrotu.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

1. 4. Podatek od nieruchomosci
Przedmiotem sporu w sprawie sygn. akt I SA/Bd 21/20 byta zasadnos$¢ zastosowania

przez organ ustawowej stawki opodatkowania (2 %) od budowli nalezacych do podatnika,
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zamiast preferencyjnej stawki wynikajacej z prawa miejscowego. Sad uwzglednit skarge
i uchylit zaskarzong decyzje¢ podnoszgc, ze w sprawie powinna mie¢ zastosowanie stawka
0,5 % wynikajaca z uchwaly rady gminy w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci. Zdaniem Sadu z uchwaty tej wynikalo, ze preferencyjng stawka podatkowa
objeto budowle wykorzystywane do zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw. Taka tre$¢ uchwaly wskazywata jednoznacznie na przedmiotowy
charakter preferencji podatkowej, co jest spdjne z art. 5 ust. 4 ustawg o podatkach i oplatach
lokalnych (dalej: wu.p.o.l.). Sad zauwazyl, ze zaréwno ze stanowiska organéw
w uzasadnieniach decyzji, jak i z akt administracyjnych nie wynikalo, aby zostala
w jakikolwiek sposob podwazona okolicznos¢ o rzeczywistym wykorzystaniu budowli
do zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw. Skoro przy
uzyciu infrastruktury wodnokanalizacyjne] nalezacej do podatnika dostarczana jest woda
i odbierane sa $cieki, instalacje te pelnig funkcje posredniczaca pomiedzy infrastruktura
gminnego zakladu wodociggéw a odbiorcami. Doprowadzanie wody i odprowadzanie
$ciekow bytoby niemozliwe do wykonania bez tej instalacji - spelnione zostaly zatem
przestanki dla preferencyjnego opodatkowania tych budowli.

Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie byla zasadno$¢ zastosowania przez
organ ustawowej stawki opodatkowania (2 %) od budowli nalezgcych do spdtki. Organy
podnosity, Ze nie ma podstaw do zastosowania obnizonej stawki ze wzgledu na nie
legitymowanie si¢ przez skarzacg zezwoleniem na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Z kolei strona skarzaca podkreslata, ze sg to budowle wykorzystywane do zbiorowego
zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, w zwigzku z tym w sprawie
powinna mieé¢ zastosowanie stawka 0,5 % wynikajaca uchwaly rady gminy w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Nie budzilo watpliwosci, ze uchwala rady gminy okreslata stawki podatku od
nieruchomosci i zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przy czym rada gminy
zroéznicowata stawki, w tym od budowli. Roczna stawka podatku od nieruchomosci
obowiazujaca na terenie gminy od budowli zostata okreslona w wysokosci 2% ,,ich wartosci
okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3-7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
przywotanej w podstawie prawnej uchwaly, z tym ze od budowli wykorzystywanych do

zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow - 0,5 % ich wartosci
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okre$lonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3-7 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych
przywolanej w podstawie prawnej uchwaty.”

Z powyzszego wynikato, ze preferencyjna stawka podatkowa objgto budowle
wykorzystywane do zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekow.
Taka tre$¢ uchwaly, zdaniem Sadu, wskazywala dos¢ jednoznacznie na przedmiotowy
charakter preferencji podatkowej, co jest spojne z art. 5 ust. 4 u.p.o.l. Przy czym brak w tresci
uchwaty jakiegokolwiek innego obostrzenia dla skorzystania z preferencyjnej stawki poza
wykorzystaniem budowli na wskazane $cisle w uchwale cele. Z tresci uchwaly nie wynikat
zatem wymog, ktérego doszukiwaly sie organy w niniejszej sprawie tj., ze stawka obniZona
ma zastosowanie do budowli nalezacych do podmiotow legitymujacych si¢ okreslonym
pozwoleniem, czy spetniajacych okreslone warunki.

Sad zauwazyl, ze zaréwno ze stanowiska organéw zaprezentowanego
w uzasadnieniach decyzji, jak i z akt administracyjnych nie wynikalo, aby zostala
w jakikolwiek sposéb podwazona podnoszona przez spotke okoliczno$¢ o rzeczywistym
wykorzystaniu budowli do zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
$ciekéw. W tym kontekscie spotka podnosita, ze sporne nieruchomosci sg przeznaczone do
dziatan zwigzanych z zaopatrywaniem w wode i odprowadzaniem $ciekéw. Przy uzyciu
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej nalezacej do spotki dostarczana jest woda i odbierane
sg Scieki do/od wszelkich podmiotéw posiadajacych nieruchomosci. Instalacje te pelnily
funkcje posredniczacg pomiedzy infrastrukturg gminnego zaktadu wodociggéw a odbiorcami
z okreslonej posesji. Co wigcej podkreslono, ze bez istnienia infrastruktury spétki
doprowadzanie wody i odprowadzanie $ciekow bytoby w sposéb oczywisty niemozliwe do
wykonania, poniewaz skarzgca posiada nieruchomosci na terenie, na ktérym znajdujg si¢
miedzy innymi sie¢ kanalizacji toczonej z przepompownia, kanalizacja ze studnig oraz sieci
kanalizacyjne.

Powyzsza argumentacja spotki nie zostala w zaden sposéb przez organy podatkowe
podwazona. Ograniczono si¢ wylacznie do zakwestionowania stawki preferencyjnej
z powodow, ktore nie wynikajg z uchwaly, tj. braku zezwolenia wydawanego przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) w formie decyzji na podstawie art. 16 ust. 1, czy tez
posiadania statusu podmiotu z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

W tym stanie sprawy — wobec faktycznego wykorzystania budowli do zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow — Sad przyznal racjg spolce,

ze przyjmujac literalne rozumienie tresci uchwaly, spetniony zostat warunek dla zastosowania
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obnizonej stawki podatkowej. Przy czym dodatkowo spelnienie tego warunku o zbiorowym
charakterze zaopatrzenia w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wzmocnila
podniesiona przez strong¢ kwestia zaliczenia - zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym (Dz. U. 2015r., poz. 1871) - skarzacej spotki do podmiotéw
wykonujacych zadania na rzecz obronnosci panstwa w rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez
przedsigbiorcow, a takze do spélek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na potrzeby
bezpieczenistwa 1 obronnosci panstwa zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
4 pazdziernika 2010 r. w sprawie wykazu spolek, przedsi¢biorstw panstwowych i jednostek
badawczo-rozwojowych prowadzacych dzialalnos¢ na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa, a takze spolek realizujgcych obrdt za granicg towarami, technologiami i ustugami
0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa oraz dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz.U. Nr 198, poz. 1313).

Orzeczenie nie jest prawomocne.

2. Sprawy ogélnoadministracyjne
2. 1. Swiadczenie pielegnacyjne.

Uchylajagc decyzje organéw obu instancji w sprawie II SA/Bd 611/20 Sad zajat
stanowisko co do wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 111 — dalej: uér) i jego zastosowania
w sprawach dotyczacych prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego przy ustalonym prawie do
specjalnego zasitku opiekunczego lub prawie do emerytury. Sad uznal, ze pozbawienie
w caloéci $wiadczenia pielegnacyjnego opiekuna otrzymujacego $wiadczenie nizsze nie
znajduje uzasadnienia w dyrektywach wykladni systemowej oraz funkcjonalnej
i celowosciowej i narusza m.in. konstytucyjng zasade¢ rdéwnosci, przy czym zgodnie
z wyrazong w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada bezposredniego stosowania jej przepisow,
rzecza organéw wiadzy publicznej jest dokonywanie prokonstytucyjnej wykiadni art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a usr.

Wskazano, ze skoro w rozpatrywanej sprawie strona w momencie zlozenia wniosku
o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego miata ustalone prawo do emerytury wyptacanej jej
w wysokosci nizszej niz $wiadczenie pielggnacyjne, to tym samym uzna¢ nalezato, ze organy

obu instancji niezasadnie zastosowaly w sprawie wylacznie literalng wykladni¢ przepisu
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art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a uér i w konsekwencji odmoéwity jedynie z tej przyczyny skarzacej
ustalenia prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Istotng kwestig dla rozstrzygnigcia sporu w niniejsze] sprawie byta wykladnia
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a usr.

Sad zauwazyl, ze problem wykladni tego przepisu byl juz wielokrotnie analizowany
przez sady administracyjne, w tym takze Naczelny Sad Administracyjny, przy czym aktualnie
w orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe uzupelnienia wynikéw wyktadni jezykowej
przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a uér, wynikami wyktadni celowosciowej, funkcjonalne;j
i systemowej. Wprawdzie proces wykladni prawa zaczyna si¢ zawsze od dyrektyw
jezykowych, to nie mozna si¢ jedynie do nich ogranicza¢. Poglad, ze dyrektywy funkcjonalne
i systemowe mogg prowadzi¢ do odrzucenia rezultatéw wyktadni jezykowej nawet w tych
sytuacjach, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rezultatéw jednoznacznych jest obecnie
dominujacy w nauce prawa i orzecznictwie (por. np. uchwata NSA (7) z 10 grudnia 2009 r.
sygn. akt I OPS 8/09 - dostepna na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query; M. Zirk-
Sadowski: Wykltadnia w prawie administracyjnym, System Prawa Administracyjnego. Tom 4
s. 204 i nast., M. Gutowski, P. Kardas: Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji. W-wa 2017 s. 275 i nast. oraz powotana w tych publikacjach literatura
i orzecznictwo.) Jasno$¢ przepisow moze zaleze¢ od wielu czynnikdw i zmienia¢ si¢ w czasie,
a przepis jasny moze okazaé si¢ watpliwy w zwiazku z wprowadzeniem nowych przepisow,
czy istotnej zmiany sytuacji spolecznej czy ekonomicznej, mimo ze jego brzmienie nie ulegto
zadnej zmianie.

W analizowanym przypadku potrzeba uzupelnienia wynikow wykladni jezykowe;j
wynikata za$§ m.in. ze zmiany relacji miedzy wysokoscig $wiadczenia pielggnacyjnego
a wysokoscig $wiadczen, ktorych pobieranie wylacza prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego.
Uchwalajac w 2003 r. ustawe o $wiadczeniach rodzinnych ustawodawca wylaczyt mozliwosé
przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom, ktérzy majg prawo do okreslonych
$wiadczen, i jednoczesnie okreslit wysokos¢ $wiadczenia pielegnacyjnego na 420 zt
miesigcznie. Wowcezas byla to kwota nizsza niz wysoko$¢ najnizszej emerytury i innych
$wiadczen wylgczajgcych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Taka relacja utrzymywala
si¢ az do 1 maja 2014 r. kiedy to $wiadczenie pielegnacyjne wzrosto do 800 zt i stalo sie
nieznacznie wyzsze od najnizszej emerytury, a nast¢pnie byto waloryzowane i obecnie jest
juz znacznie wyzsze od najnizszej emerytury. Niewatpliwie zatem intencjg ustawodawcy,
wprowadzajacego to wylaczenie bylo, aby uprawniony opiekun nie pobieral $wiadczenia

pielegnacyjnego w sytuacji, gdy otrzymuje swiadczenie wyzsze.
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Ponadto Sad zwrocit uwage na to, ze celem s$wiadczenia pielegnacyjnego jest
rekompensowanie braku dochodéw z pracy zarobkowej z powodu sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym cztonkiem rodziny. Pozbawienie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
0s6b pobierajacych emeryture w nizszej wysokosci niz to §wiadczenie powoduje, ze ten cel
nie jest w stosunku do tej grupy opiekundw realizowany, mimo ze sprawujac opieke po
uzyskaniu prawa do emerytury opiekun nie moze podjaé pracy zarobkowej (por. wyroki
NSA: z 28 czerwca 2019 r. sygn. akt I OSK 757/19, z 8 stycznia 2020 r. sygn. akt I OSK
2392/19, z 30 kwietnia 2020 r. sygn. akt I OSK 1546/19 i z 27 maja 2020 r. sygn. akt
2375/19; z dnia 18 czerwca 2020 r. sygn. akt I OSK 254/20 — dostepne jw.).

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, ze w obecnych realiach pozbawienie
w calosci $wiadczenia pielegnacyjnego opiekuna otrzymujgcego $wiadczenie nizsze nie
znajduje uzasadnienia w dyrektywach wykladni systemowej oraz funkcjonalnej
i celowosciowej 1 narusza m.in. konstytucyjng zasade¢ rownosci, przy czym zgodnie
z wyrazong w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasadg bezposredniego stosowania jej przepisow,
rzecza organéw wiadzy publicznej jest dokonywanie prokonstytucyjnej wyktadni art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a usr. Wobec tego, skoro w rozpatrywanej sprawie skarzaca w momencie zlozenia
wniosku o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego miata ustalone prawo do emerytury
wyplacanej jej w wysoko$ci nizszej niz $wiadczenie pielggnacyjne, to tym samym uznaé
nalezalo, ze organy obu instancji niezasadnie zastosowaly w sprawie wylacznie literalng
wyktadnie przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a usr i w konsekwencji odmoéwily jedynie z tej
przyczyny skarzgcej ustalenia prawa do wnioskowanego $wiadczenia, co w ocenie Sgdu
w okolicznosciach sprawy stanowito o wadliwosci wydanych w sprawie decyzji.

Wskazano jednoczesnie na dostrzezone przez NSA w wyrokach z dnia 27 maja 2020 r.
(sygn. akt I OSK 2375/19 — dostgpny jw.) oraz z dnia 18 czerwca 2020 r. (sygn. akt I OSK
254/20 — dostepny jw.) trudnosci odnosnie niejednokrotnie przyjmowanego dotychczas przez
sady administracyjne sposobu rozwigzania problemu zaleznosci pomigdzy uprawnieniem
do $wiadczenia pielegnacyjnego i do $wiadczenia emerytalno-rentowego poprzez przyznanie
$wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci stanowigcej réznicg miedzy wysokoscig tego
$wiadczenia wynikajaca z ustawy i pobieranym $wiadczeniem emerytalnym lub rentowym.
W ww. wyrokach NSA wskazano w szczegolnosci, ze praktyka taka, niezaleznie od trudnosci
co do ustalenia jej podstawy prawnej, spowodowataby bowiem dalsze watpliwosci, co do
zachowania zasady réwnosci oraz komplikacje w zakresie ustalania przez organ wysokosci

naleznej wyptaty $wiadczenia w sytuacji otrzymania np. trzynastej emerytury, czy
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tez w zakresie odprowadzanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie
emerytalno — rentowe.

Sad podzielit stanowisko NSA wyrazone w ww. wyrokach, przemawiajace
za rozwigzaniem polegajagcym na umozliwieniu osobie uprawnionej wyboru jednego
ze $wiadczen: pielegnacyjnego lub emerytalno - rentowego.

Wyjasniono, ze w przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczen ustawodawca
wprowadzit zasade wyplaty jednego $wiadczenia wybranego przez osobg uprawniona. Taka
regulacja znajduje si¢ w art. 27 ust. 5 usr, w ktorej wskazano, ze w przypadku zbiegu
uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego, pielggnacyjnego, specjalnego  zasitku
opiekunczego, dodatku do zasitku rodzinnego, o ktéorym mowa w art. 10 lub zasitku dla
opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustalaniu i wyplacie zasitkow
dla opiekunéw - przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez osobg uprawniong - takze
w przypadku, gdy $wiadczenia te przystuguja w zwiazku z opieka nad réznymi osobami.
Zbieg uprawnien do $wiadczen uregulowany jest rowniez w art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270), zgodnie z ktérym w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca si¢ jedno z tych swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepisy kazdej z ustaw regulujg zbieg
$wiadczen przyznawanych na podstawie tych ustaw, ewentualnie wyraznie wskazanych
przepiséw (por. art. 27 ust. 5 pkt 5 usr czy art. 96 ustawy o emeryturach i rehtach z FUS)
wyplacanych przez organy okreslone w kazdej z tych ustaw. Nie ma jednego przepisu
regulujacego zbieg uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego i emerytury przyznawanych
i wyplacanych przez rézne organy, ktory regulowalby kwesti¢ dotyczaca wyboru jednego
z tych $wiadczen.

Sad rozpoznajgc niniejsza sprawe podzielit jednak stanowisko, wyrazone w tym
zakresie w powotanych wyrokach NSA, zgodnie z ktérym uznaé nalezy, ze osoba, ktéra
spetnia warunki do przyznania wyzszego $wiadczenia pielegnacyjnego i chce je otrzymac,
a pobiera emeryture, winna dokona¢ wyboru jednego z tych $wiadczen i zrezygnowac
z pobierania §wiadczenia nizszego, tj. w niniejszej sprawie - emerytury. W tym przypadku
swoOj wybor moze zrealizowaé poprzez ztozenie do organu rentowego wniosku o zawieszenie
prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty
rodzinnej, do ktdérej uprawniona jest jedna osoba, moze ulec zawieszeniu réwniez na wniosek

emeryta lub rencisty. Przy czym ustawodawca nie ogranicza mozliwosci zlozenia takiego
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wniosku. Zawieszenie prawa do emerytury, zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS skutkowaé¢ bedzie wstrzymaniem wyplaty emerytury
poczynajac od miesigca, w ktorym zostala wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty (art. 134
ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Emerytura jest prawem niezbywalnym,
ale zawieszenie tego prawa i wstrzymanie jej wyplaty skutkuje odpadnieciem negatywnej
przestanki z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a usr, tj. posiadania prawa do emerytury, ktére w tym
wypadku wigzane by¢ musi nie tylko z samym prawem, ale i z realizacjg tego prawa
w postaci wyplaty emerytury. Zgodnie z art. 24 ust. 2 usr, prawo do $wiadczen rodzinnych
ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktorym wplynat wniosek z prawidtowo wypelnionymi
dokumentami, czyli w sprawach wymagajacych rezygnacji z emerytury od miesigca,
w ktorym strona zlozy decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury (por. wyrok NSA z dnia 18
czerwca 2020 r. sygn. akt [ OSK 254/20 — dostepny jw.).

W zwigzku z powyzszym Sad wskazal, ze organ, rozpatrujacy wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego - majac na uwadze wolg¢ strony wyrazong w tym
wniosku - winien ja poinformowa¢ i wezwaé¢ do zlozenia wymaganych dokumentéw,
tj. w tym przypadku decyzji o wstrzymaniu wyplaty emerytury, stosujac odpowiednio
przepisy art. 24a ust. 1-3 usr, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono. Obowigzek
informowania stron wynika z art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256, dalej powotywana jako "kpa"), zgodnie
z ktorym organy administracji publicznej s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.
Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajag im niezbgdnych wyjasnien
i wskazowek. Nadto zgodnie z art. 79a kpa, w postgpowaniu wszcz¢tym na zgdanie strony,
informujge o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest obowiazany do wskazania przestanek
zaleznych od strony, ktére nie zostaly na dzien wystania informacji spelione lub wykazane,
co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Celem tego przepisu
jest zmobilizowanie organéw administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci
zadan strony na wszystkich etapach postgpowania wszczynanego na zadanie strony
i zapobieganie sytuacjom, w ktérych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na

okolicznosci istotne dla wykazania zasadnosci jej zadania albo moze je tatwo uzyskac,
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a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badZ o sposobie oceny
wezeéniej przedstawionych dowod6w - nie korzysta z takiej mozliwosci.

Jednoczesnie, biorac pod uwage fakt, ze dla opiekunéw pobierajacych emerytury
Zlozenie wniosku o ich zawieszenie i wstrzymanie wyplaty wigzaé si¢ moze z obawg
pozostania przez pewien okres bez $rodkéw do zycia (wznowienie wyplaty zgodnie z art. 135
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nastgpuje nie wczesniej niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty) badz z obawa, czy swiadczenie w ogéle
zostanie przyznane, na organach przed wezwaniem do zlozenia wymaganej decyzji
o wstrzymaniu wyplaty ciazy obowiazek ustalenia, czy w realiach danej sprawy wezwanie
jest celowe. Organ musi wiec w pierwszej kolejnosci ustali¢, ze wnioskodawca poza tylko
wykazaniem okoliczno$ci zwigzanej z prawem do emerytury speinia wszystkie przestanki do
przyznania mu $wiadczenia z art. 17 uér. W przypadku uznania, ze przestanek tych nie speinia
z innych przyczyn niz wskazane w art. 17 ust. 5 usr, wezwanie nie powinno by¢ do strony
kierowane.

W tym kontekscie Sad zwrécil uwage na to, ze w Swietle art. 17 ust. 1 usr $wiadczenie
pielegnacyjne przystuguje z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Musi
wige istnie¢ zwigzek przyczynowy migdzy rezygnacja z zatrudnienia przez opiekuna
(niepodejmowania przez niego pracy), a koniecznoscig sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym czlonkiem rodziny wskazanym w cyt. przepisie. Sad zauwazy! ponadto,
ze nie jest przeszkoda w podjeciu zatrudnienia ustalone prawo do emerytury.

Orzeczenie jest prawomocne.

2. 2. Oplata za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej

Przed tutejszym Sadem rozpoznawana byla seria spraw poswigcona zagadnieniu rowu
melioracyjnego jako otwartego systemu kanalizacji zbiorczej w rozumieniu art. 16 pkt 59
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268). W jednej
z powyzszych spraw - sygn. akt II SA/Bd 381/20, Sad uznat migdzy innymi, ze w sytuacji,
gdy row melioracyjny wykorzystywany jest do odprowadzania zrzutéw wod opadowych do
odbiornika, ktéorym sa wody powierzchniowe, réw taki nalezy uzna za otwarty system
kanalizacji deszczowej. Umozliwia on bowiem odprowadzanie wod opadowych tego
odbiornika, co oznacza ze jest elementem systemu kanalizacji deszczowej. Jego celem jest
odprowadzanie wod opadowych do wod powierzchniowych, a to  wystarczy

do zakwalifikowania go jako elementu tego systemu.
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W okolicznosciach sprawy, zdaniem Sadu, nie bez znaczenia pozostawala wyktadnia
systemowa i celowosciowa przepisow ustawy Prawo wodne, w szczegolnosci art. 35, art. 268
ust. 1 pkt 3 i art. 269 ust. 1 pkt 1. Prowadzila ona do stwierdzenia, ze jedng z podstawowych
ushug wodnych jest odprowadzanie do wod: a) wéd opadowych lub roztopowych ujetych
w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadéw
atmosferycznych albo systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast
b) wdéd pochodzacych z odwodnienia gruntéw w granicach administracyjnych miast. Optatg
za ustugi wodne uiszcza si¢ jednak takze za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej na
skutek wykonywania na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? rob6t lub obiektow
budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wplyw na zmniejszenie tej retencji
przez wylaczenie wigcej niz 70 % powierzchni nieruchomoscei z powierzchni biologicznie
czynnej — ale wylacznie na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub
zamknigtej.

Do ustalenia optat za pierwszy rodzaj ustug (stalej i zmiennej) wlasciwe s3 Wody
Polskie (art. 271 ust. 1 pkt 3 i art. 272 ust. 5 w zw. z ust. 17 p.w.). Z kolei wysokos¢ oplaty za
ustugi wodne w drugim przypadku ustala wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 272
ust. 8 w zw. z ust. 22 p.w.)

W orzecznictwie sadowym powszechnie przyjmuje si¢, ze przez niezdefiniowane
W systemie prawa pojecie ,.,obszar ujety w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej",
nalezy rozumie¢ obszar ujety (alternatywnie) w: 1) otwarty lub zamknigty systemy kanalizacji
deszczowej, shuzacy do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo 2) system kanalizacji
zbiorcze;j.

Pojecie ,,system kanalizacji zbiorczej” zostalo przez ustawodawce zdefiniowane
w art. 16 pkt 59 p.w., jako sie¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, zakonczong
oczyszczalnig $ciekow albo koficowym punktem zrzutu $ciekow. Stosownie do art. 2 pkt 7
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, sie to
przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi
dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sg $cieki, bedace w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Ustawodawca nie wprowadzit natomiast legalnej definicji pojgcia ,,system kanalizacji
deszczowej”, nie méwiac juz o jej rozréznieniu na otwartg i zamknigta. Przyja¢ w tej sytuacji
nalezy, ze przez systemy kanalizacji deszczowej rozumie¢ nalezy zbior urzadzen wodnych,

takich jak kanaly, rowy, rury, kolektory, przeznaczonych do odprowadzania wod opadowych
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lub roztopowych. W przeciwienistwie do systemow kanalizacji zbiorczej systemy kanalizacji
deszczowej powinny shuzy¢ wylacznie odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych,
a nie $ciekéw (M. Bialek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Optaty za ustugi w nowym prawie
wodnym, Warszawa 2018, C.H. Beck, s. 42) — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia
2019 r., sygn. akt IV SA/Po 1007/18. Warunkiem uznania urzadzen wodnych za urzadzenia
kanalizacji deszczowej badz kanalizacji zbiorczej jest potwierdzenie, ze zostaty one
wybudowane i oddane do uzytku oraz ze funkcjonuja realizujge przypisang im funkcje
przechwytywania wéd opadowych lub roztopowych i dalszego ich odprowadzania do wdd.
Stanowisko to znajduje juz potwierdzenie w pogladach wyrazanych w pismiennictwie
(M. Biatek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Optaty za ustugi w nowym prawie wodnym,
Warszawa 2018, C.H. Beck, s. 41).

Orzecznictwo sgdowe nie wyklucza przyjecia, ze nieruchomoscig ujetg w system
kanalizacji otwartej lub zamknietej moze by¢ nieruchomos$¢ ujeta w system obshugujacy tylko
jedng nieruchomo$é nalezacg do zakladu przemystowego (wyrok WSA w Rzeszowie
z 7 lutego 2019 r., sygn. akt I1 SA/Rz 1243/18, odnoszacy si¢ do sytuacji, w ktérej na terenie
dzialki, pozostajacej w dyspozycji spotki istnieje sie¢ kanalizacji wod opadowo-roztopowych
w postaci studzienek kanalizacji deszczowej, do ktérych kierowane s3 wody opadowe
z dachéw budynkéw, odprowadzane nastgpnie do znajdujacego si¢ poza terenem zakladu
zbiornika otwartego z wylotem do rzeki).

Sad podzielit stanowisko organu, zgodnie z ktérym pojgcia ,,nieruchomos¢, znajdujaca
sie na obszarze ujetym w system kanalizacji otwartej lub zamknigtej”, nie mozna utozsamia¢
z jedynie faktycznym zapewnieniem odprowadzania wod opadowych lub roztopowych. Sama
techniczna mozliwo$¢ odprowadzenia deszczowki z danej nieruchomodci (niezaleznie
od oceny legalnosci takiego odprowadzania) nie stanowi zatem podstawy do przyjmowania,
ze jest to nieruchomo$¢ ujeta w system kanalizacji otwartej lub zamknigtej. Jak bowiem
trafnie wskazano wyroku WSA w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. II SA/Sz
738/18 ,,w przepisie art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego nie chodzi bowiem o zebranie wod
z opadéw atmosferycznych do jakiegokolwiek systemu kanalizacji, ale o odprowadzenie
ich do takiego systemu, ktory przewidziany jest na danym obszarze do odbioru woéd
opadowych i roztopowych, a wiec odpowiednio w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji
deszczowej, stuzace do odprowadzania odpadow atmosferycznych albo w systemy kanalizacji
zbiorczej w granicach administracyjnych miast. W orzecznictwie sadowym podkresla sie,

ze nie jest wystarczajgce istnienie na danej nieruchomosci systemu kanalizacji otwartej lub
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zamknigtej, jezeli system ten nie wspoifunkcjonuje z istniejgcym na danym obszarze
(a nie wylacznie na danej nieruchomosci) systemem kanalizacji”.

Konsekwentnie przyja¢ zatem nalezato zdaniem Sadu, ze z oplaty, o ktérej mowa
w art. 269 ust.]1 Prawa wodnego, nie zwalnia odprowadzanie wéd do ziemi czy to na wiasnej
nieruchomosci, czy to na nieruchomosciach innych.

W okolicznosciach sprawy istotne znaczenie miata sporna miedzy stronami kwestia,
czy dopuszczalnym jest uznanie za element kanalizacji deszczowej rowu melioracyjnego.
Zdaniem sadu problem ten zostal trafnie zanalizowany w wyroku WSA w Szczecinie
z 6 grudnia 2018 r., sygn. II SA/Sz 1049/18. Wskazano tam, ze ,wprawdzie rowy
melioracyjne wykonywane sa w celach melioracyjnych, tj. regulacji stosunkéw wodnych
w celu polepszenia zdolnosci produkeyjnych gleby i utatwienia jej uprawy, to w pojeciu tym
miesci si¢ rowniez odprowadzanie woéd opadowych, ktére powodujg nadwyzki wod
w stosunku do mozliwosci absorpcyjnych danego gruntu (terenu). Row melioracyjny spelnia
zreszta swg funkcje w Scistym zwigzku z opadami atmosferycznymi. Przemawiato
to za uznaniem go za element otwartego systemu kanalizacji deszczowej”. Oznaczalo to,
ze w sytuacji, gdy réw melioracyjny wykorzystywany jest do odprowadzania zrzutow wod
opadowych do odbiornika, ktorym sg wody powierzchniowe, row taki nalezy uzna¢ za
otwarty system kanalizacji deszczowej. Umozliwial on bowiem odprowadzanie wod
opadowych tego odbiornika, co oznacza ze byt elementem systemu kanalizacji deszczowej.
Jego celem jest bowiem odprowadzanie wod opadowych do wod powierzchniowych,
a to wystarczy do zakwalifikowania go jako elementu tego systemu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu, organ winien byt jednoznacznie wyjasni¢, czy
urzadzenia do odprowadzania wody z dziatki, sa elementem zorganizowanej kanalizacji
deszczowej, obstugujacej okoliczny obszar w sposdb opisany wczesniej, tj. zapewniajgc
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych w szczegdlnosci do wod powierzchniowych.
Sytuacja taka moze przesadzaé¢ o wylgczeniu tej nieruchomosei z rezimu art. 269 ust. 1 pkt 1
p.w. Istotne jest bowiem ustalenie, czy wody opadowe i roztopowe z terenu nieruchomosci
sa odprowadzane wylgcznie do gruntu, czy do systemu kanalizacji otwartej lub zamknietej,
ktére jak juz wskazano nalezy rozumie¢ jako zespot urzadzen wspotfunkcjonujacych,
stuzacych do odprowadzania z danego obszaru (a nie tylko nieruchomosci) wod opadowych
i roztopowych.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 16 pkt 20 lit. ¢ ustawy, kanaly lub ich czgsci
to oddzielny i znaczacy element wod powierzchniowych w ramach pojecia jednolitych czgsci

wod powierzchniowych. Pojecie ,.kanal” ustawodawca zdefiniowal prawnie jako sztuczne
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koryto prowadzace wody w sposob ciagly lub okresowy, o szerokodci dna co najmniej 1,5m
przy ujciu lub ujeciu (art. 16 pkt 21 p.w.). Z kolei ,,réw” to sztuczne koryto prowadzace
wode w sposéb ciggly lub okresowy, o szerokosci dna mniejszej niz 1,5 przy ujsciu (art. 16
pkt 47 p.w.). Zgodnie z art. 16 pkt 65 lit. a p.w. zaréwno kanaly, jak i rowy nalezg do
urzadzen wodnych, czyli urzadzen lub budowli stuzacych do ksztattowania zasobéw wodnych
lub korzystania z tych zasobow.

W mysl art. 269 ust. 1 pkt 1 p.w., oplate za ustugi wodne uiszcza si¢ za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej na skutek wykonywania na nieruchomosci o powierzchni
powyzej 3500 m? robét lub obiektow budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majgcych
wplyw na zmniejszenie tej retencji przez wylaczenie wigcej niz 70% powierzchni
nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy
kanalizacji otwartej lub zamknietej. Obowiazek uiszczenia oplaty jest zatem Scisle zwigzany
z wykonaniem na nieruchomos$ci robot lub obiektéw budowlanych trwale zwigzanych
z gruntem, majacych wplyw na zmniejszenie retencji. Definicja obiektu budowlanego zostala
sformutowana przez ustawodawce w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1186, dalej ,,p.b.”), ktéry stanowi, ze przez obiekt
budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badZz obiekt malej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Definicje legalne pojeé
budynek, budowla i obiekt malej architektury zawarte sa odpowiednio w art. 3 pkt 2, i 4 p.b.
Efektem wykonywania rob6t budowlanych, ktérych skutkiem jest zmniejszenie naturalnej
retencji terenowej moga by¢ rowniez urzadzenia budowlane zwigzane z obiektem
budowlanym, w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, takie jak np. przejazdy, place
postojowe, w zalezno$ci od sposobu ich wykonania. Pojgcie ,.,terenu biologicznie czynnego",
zdefiniowane zostalo prawnie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz .U. z 2019 r. poz. 1065) i oznacza teren o nawierzchni urzadzonej w sposéb
zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni
tarasow 1 stropodachow z taka nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajgcych
naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? oraz wodg powierzchniowa
na tym terenie (§3 pkt 22 rozporzadzenia).

Orzeczenie jest prawomocne.
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2. 3. Optata zmienna za pobdr wod powierzchniowych.

Kwestig rozstrzygang w sprawie sygn. akt II SA/Bd 442/20 bylo okreslenie celu
poboru wod powierzchniowych przez ogrody dziatkowe, jako podstawy ustalenia wysokosci
oplaty zmiennej. Sgd uznal, ze okreslajagc wysoko$¢é oplaty zmiennej za pobdér wod
powierzchniowych przez rodzinne ogrody dzialkowe nalezy stosowa¢ § 5 ust. 1 pkt 36 lit. b)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek
oplat za ustugi wodne (Dz. U z 2017 r. poz. 2502 ze zm. — dalej r.o.u.w.), nie zas § 5 ust. 1
pkt 39 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi o poborze wod do celéw rolniczych lub lesnych na
potrzeby nawadniania gruntow i upraw.

Zgodnie z trescig art. 268 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne (dalej: u.p.w.) oplaty za
ustugi wodne uiszcza si¢ za pobor wéd podziemnych lub wod powierzchniowych. Oplate za
ustugi wodne sg obowigzane ponosi¢ podmioty korzystajace z ustug wodnych (art. 298 pkt
lu.p.w.). Zgodnie z art. 270 ust. 1 u.p.w. optata za ustugi wodne za pobér wod sktada si¢
z oplaty statej oraz optaty zmiennej, uzaleznionej od iloéci wod pobranych. Wysokos¢ oplaty
za ustugi wodne zalezy odpowiednio od ilosci pobranej wody oraz od tego, czy pobrano wodg
powierzchniowa czy wode podziemng, przeznaczenia wody, jej sredniego niskiego przeplywu
z wielolecia (SNQ), przy czym wielolecie obejmuje co najmniej 20 lat hydrologicznych, oraz
dostepnych zasobow wod podziemnych (ust. 6 tego przepisu). Jak wynika z art. 272 ust. 1
u.p.w. wysokos$¢ optaty zmiennej za pobdr wod podziemnych lub wod powierzchniowych
ustala sie jako iloczyn jednostkowej stawki oplaty i ilosci pobranych wéd podziemnych lub
wod powierzchniowych, wyrazonej w m®. Stawki te konkretyzuje rozporzadzenie w sprawie
jednostkowych stawek optat, zgodnie z ktérym jednostkowe stawki oplat za ustugi wodne za
pobér wod w formie optaty zmiennej, w zaleznosci od ilosci pobieranych woéd w ramach
pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego, do celéw rolniczych lub
lesnych za pob6r wod podziemnych na potrzeby nawadniania gruntéw i upraw, pobranych za
pomoca urzadzen pompowych wynosza 0,05 zt za 1 m® pobranych wod podziemnych (§ 5
ust. 1 pkt 39 r.o.u.w.), natomiast do innych celéw niz wymienione w pkt 1-35, okreslonych
w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci - 0,115 zt za 1 m® pobranych woéd podziemnych (§ 5
ust. 1 pkt 36 lit.a) r.o.u.w.) i 0.057 zt za 1 m® pobranych wéd powierzchniowych. (§ 5 ust. 1
pkt 36 lit.b) r.o.u.w.).

Kwestia sporng pozostawala podstawa ustalenia wysokosci oplaty zmiennej,
a mianowicie okreslenia celow, jakim stuzy pobor wod powierzchniowych dokonywany przez

podmiot posiadajacy pozwolenie wodnoprawne.
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Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 4 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(dalej: w.r.o.d.) rodzinne ogrody dzialkowe sa urzadzeniami uzytecznosci publicznej,
stuzacymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych
cztonkéw spolecznosci lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego dostgpu do
rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz dzialek dajacych mozliwos¢ prowadzenia upraw
ogrodniczych na whasne potrzeby, a takze podniesienie standardow ekologicznych otoczenia.
Jednoczesnie funkcje rodzinnych ogrodéw dziatkowych mozna interpretowac przez pryzmat
celéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych, okreslonych w art. 3 u.r.o.d., do ktérych zalicza sig:
1) zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczenstwa poprzez
umozliwianie prowadzenia upraw ogrodniczych; 2) poprawa warunkéw socjalnych czlonkow
spotecznosei lokalnych; 3) pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz
wyréwnywanie ich szans; 4) integracja wielopokoleniowej rodziny, wychowanie dzieci
w zdrowych warunkach oraz zachowanie aktywnosci i zdrowia emerytéw i rencistow;
5) integracja spoteczna 0séb w wieku emerytalnym oraz niepelnosprawnych; 6) przywracanie
spolecznosci i przyrodzie terenow zdegradowanych; 7) ochrona $rodowiska i przyrody;
8) oddzialywanie na poprawe warunkéw ekologicznych w gminach; 9) ksztaltowanie
zdrowego otoczenia cziowieka; 10) tworzenie warunkéw do udostepniania terenéw zielonych
dla spotecznosci lokalnych. Wskazaé nalezy rowniez tres¢ preambuly do powyzszej ustawy,
w ktérej ustawodawca wskazal wprost, ze ogrodnictwo dziatkowe jest dziedzing zycia
spolecznego i przyczynia si¢ do zaspakajania socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyjnych
potrzeb spoleczenstwa, a zwlaszcza rodzin z dzieémi, emerytéw, rencistow
i niepelnosprawnych, poprzez ksztaltowanie warunkow dla prowadzenia aktywnego
i zdrowego trybu zycia oraz ochrony $rodowiska i przyrody.

Zatem funkcje rodzinnych ogrodoéw dziatkowych zostaly ograniczone do zaspokajania
potrzeb dzialkowca i jego rodziny w zakresie prowadzenia upraw ogrodniczych, wypoczynku
i rekreacji, o czym stanowi réwniez art. 2 pkt 2 wr.o.d. Przy czym prowadzenia upraw
ogrodniczych na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie mozna utozsamiac¢
z prowadzeniem dziatalnosci w celach rolniczych. Cel rolniczy to cel zwigzany z rolnictwem,
czyli z uprawg ziemi i roslin oraz hodowlg zwierzat. Tymczasem w mys$l art. 12 u.r.o.d. na
terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych zakazane jest prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej lub innej dziatalnosci zarobkowej, a wigc rdwniez dzialalnosci rolnicze;j.
Dopuszczalne sg jedynie drobne uprawy ogrodnicze majace na celu zaspokojenie wilasnych

potrzeb 0sdb korzystajacych z rodzinnych ogrodow dziatkowych, przede wszystkim poprzez
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ochrong¢ przyrody i Srodowiska oraz ksztaltowanie terenéw zielonych i zapewnienie
mozliwosci przebywania na tych terenach.

Konkluzji powyzszej nie podwazata, wedtug Sadu, regulacja art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1161 ze
zm.), dalej: uv.o.g.r.l., zgodnie z ktérg gruntami rolnymi sg m.in. grunty rodzinnych ogrodéow
dziatlkowych. Prowadzenie na gruntach sklasyfikowanych w ewidencji jako rolne
jakiejkolwiek dzialalnosci czy dziatalnosci polegajacej na uprawianiu roslin na wilasne
potrzeby nie oznacza jeszcze realizacji celu rolniczego. Co prawda zgodnie z art. 5 u.r.o.d.,
ROD stanowig tereny zielone i podlegaja ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, a takze w przepisach dotyczgcych ochrony przyrody i ochrony
srodowiska, ale ochrona ta nie oznacza automatycznej koniecznosci traktowania gruntéw
ROD jako wykorzystywanych na cele rolnicze. W przepisie tym chodzi o to, by grunty ROD -
sklasyfikowane formalnie jako rolne - nie byly przeznaczane na cele nierolnicze a nie o to,
ze sg wykorzystywane na cele rolnicze. Sad zgodzil si¢ z pogladem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Olsztynie (I SA/Ol 1002/19 dostepne na stronie

http://orzeczenia.nsa.gov.pl), Ze znaczenie przepisu art. 5 w.r.o.d. jest takie, by tereny ROD

obja¢ ochrona taka, jak grunty rolne czy lesne celem zapobiegania procesom degradacji
i dewastacji na takim samym poziomie jak grunty rolne lub lesne, celem takze np.
rekultywacji, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych
oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi. Trafnie réwniez
WSA w Olsztynie wskazal, ze definicja gruntéw rolnych zawarta w art. 2 ust. 1 u.o.g.r.l. nie
jest normatywnie jednolita, bowiem efektywnie w sposéb rolniczy moga by¢ uzytkowane
tylko grunty rolne okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne (pkt 1) oraz
zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa (pkt 8). Pozostale zas grunty, tj. pod stawami rybnymi
i innymi zbiornikami wodnymi, sluzacymi wylgcznie dla potrzeb rolnictwa (pkt 2), pod
wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie produkeji rolniczej oraz przetworstwu rolno-
spozywczemu (pkt 3), pod budynkami i urzgdzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji
rolniczej uznanej za dzial specjalhy, stosownie do przepiséw o podatku dochodowym od osob
fizycznych i podatku dochodowym od osob prawnych (pkt 4), parkéw wiejskich oraz pod
zadrzewieniami 1 zakrzewieniami §$roédpolnymi, w tym roéwniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzgdzeniami przeciwerozyjnymi (pkt 5), pod urzadzeniami: melioracji
wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wodg,

kanalizacji oraz utylizacji Sciekéw i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancéw wsi
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(pkt 7), torfowisk i oczek wodnych (pkt 9) i pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych
(pkt 10) - z zalozenia nie moga stuzy¢ rolniczemu wykorzystaniu, co nie odbiera im
charakteru gruntéw rolnych, ale wylacznie w znaczeniu normaty wnym.

Racje miat organ kwalifikujgc cele dziatalnosci ROD jako okreslone w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci, do ktérej to odsyta § 5 ust. 1 pkt 36 r. r.o.u.w., a w szczego6lnosci,
7e dzialalno$¢ ta zostala - jak przyjmuje organ - okreslona w grupie 94.99.Z. Polska
Klasyfikacja Dzialalno$ci zostala wprowadzona na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci (PKD) (Dz. U. Nr 251,
poz. 1885 ze zm.). W poz. 94.99.Z PKD (tj. Dziat 94 "DZIALALNOSC ORGANIZACII
CZELONKOWSKICH", Klasa 99 "Dzialalno$¢ pozostatych organizacji cztonkowskich, gdzie
indziej niesklasyfikowana", Podklasa Z), wskazano, ze obejmuje ona m.in. "dzialalnos¢
stowarzyszen agitujacych do dziatalno$ci kulturalnej, rekreacyjnej oraz hobbystycznej (innej
niz sporty i gry), np.: kota poetyckie i literackie, kluby ksiazki, kluby historyczne, kota
dziatkowcoéw, kluby filmowe, kola fotograficzne, muzyczne 1 artystyczne, kluby
kolekcjonerskie, kluby srodowiskowe itp."

W kwestii tej wypowiedzialy sie juz sady administracyjne, a Sad w niniejszej sprawie
stanowisko to w catosci podzielit, ze taki opis dzialalnosci, odnoszacy si¢ do "stowarzyszen
agitujgcych m.in. do dziatalnosci rekreacyjnej", z przykltadowym wskazaniem, ze moga to by¢
"kota dziatkowcoéw", niewatpliwie koresponduje z dziatalnoscia ROD, ktére - jako jednostki
organizacyjne PZD czyli Stowarzyszenia Ogrodowego w Warszawie, majac za podstawowe
cele dziatalnosci m.in. zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczenstwa
poprzez umozliwianie prowadzenia upraw ogrodniczych czy tez ksztaltowanie zdrowego
otoczenia czlowieka (art. 3 pkt 11 9 u.r.o.d.) - nalezy zaliczy¢ do takich wiaénie organizacji
cztonkowskich ("agitujacych do dziatalnosci rekreacyjnej") w rozumieniu PKD. Wymieniony
w cytowanej Podklasie PKD przyktad "két dziatkoweow" wskazuje, ze chodzi tu o aktywnos¢
(dziatalno$¢) organizacji dzialkowcow, w co niewatpliwie wpisuje si¢ dziatalno$é
prowadzona w formie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. (por. nast. wyroki WSA
w Gdansku: III SA/Gd 625/19, 1II SA/Gd 626/19, III SA/Gd 627/19, dostgpne na stronie

http://orzeczenia.nsa.gov.pl.).

W Swietle powyzszych rozwazan, Sad stwierdzil, Zze organ zasadnie obcigzyl
skarzacego oplatg zmienng za pobér wod powierzchniowych, okreslajagc wysokosé tej optaty
w oparciu 0 § 5 ust. 1 pkt 36 lit. b) r.o.u.w., nie za$ na podstawie § 5 ust. 1 pkt 39 r.o.u.w.,
ktory stanowi o poborze wdd do celow rolniczych lub lesnych na potrzeby nawadniania

gruntéw i upraw, nie dotyczy zas$ nawadniania gruntow rodzinnych ogrodow dziatkowych.
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Orzeczenie nie jest prawomocne.
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ROZDZIAL 111

WYMIERZONE GRZYWNY

Wplyw i zatatwienia wnioskéw o wymierzenie grzywny obrazuje ponizsza tabela
zawierajgca dane odnoszace si¢ do 2020 r.

Wphyw
wnioskow/sk
" s o, 2 — wniosek/
w:vmlc‘:znu:‘le Ogélem Wymierzono grzywng skarge 0
wirif));kée\'/ o | Avmien wymierzenie | oo
; enia, grzywny/wni 9
przs";zl::me oddalenia, lacznie lacznie osek o sposth
PSSR inne) na 2 wymierzo na wymierzo | przyznanie
1enigzne,
e wniosek | urzedu ne wniosek | wdedy ne sumy sumy
grzywny pienigzne |  pieni¢zne]
grzywnaz art. 55 3 9
§1p.psa

ZALATWIONO

Rodzaj
grzywny/sumy

Oddalono
pienigznej

Suma pienigzna przyznana od
organu na rzecz skarzgcego

2000 zt

1 5
grzywna z art.
64c § 6 p.p.s.a.

grzywna z art.
112 p.p.s.a.

grzywnaz art.
145a§ 2 p.ps.a.

grzywna z art.
145a § 3 p.p.s.a.

grzywnaz art.
149§ 2 p.ps.a. 12 2

3200 zt

grzywna z art.
151a§ 1 p.ps.a. 2 2

3000 zt

grzywna z art.
154§ 1 p.p.saa. > 4

grzywna z art.
155§ 3 p.ps.a.

suma pieni¢zna z
art. 145a § 3
p.ps.a.

suma pieni¢zna z
art. 149 § 2 13 13
p.p.s.a.

5700 zi 1
suma pieni¢zna z

art. 154 § 7
p.p-s.a.
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Dzialajgc na podstawie art. 55 § 1 w zwigzku z art. 154 § 6 P.p.s.a. Sad orzekt
0 wymierzeniu grzywien burmistrzowi w nastepujgcych kwotach: 1000 zt (sygn. akt
I1 SO/Bd 4/20), 500 zt (sygn. akt I SO/Bd 5/20), 500 zt (sygn. akt II SO/Bd 6/20).

e Wyrokiem Sadu z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 63/19,
wyrokiem Sadu z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 64/19,
wyrokiem Sadu z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 65/19
stwierdzono, ze prezydent dopuscil si¢ przewleklego prowadzenia post¢powania
oraz stwierdzono, Ze przewlekle prowadzenie post¢powania mialo miejsca
Z razacym naruszeniem prawa.

Orzeczenia sg prawomocne.

W powyzszych sprawach akta administracyjne dotyczace kontrolowanego
postgpowania potwierdzily, ze w okresie poprzedzajagcym wydanie przez organ
I instancji decyzji prowadzono czynnosci procesowe przewlekle, przy czym konstatacji tej nie
zmieniata okolicznosé, ze w okresie od wplywu wniosku skarzacego do organu, do dnia
wniesienia rozpoznawanej skargi sprawa administracyjna skarzacego dwukrotnie
rozpoznawana byla przez organ odwolawczy, ktorego rozstrzygnigcia byly z kolei
kontrolowane przez tutejszy Sad. Chronologiczne zestawienia czynnosci dokonywanych
przez organ [ instancji potwierdzily, ze wielokrotnie podejmowal on czynnosci procesowe
z odstepami czasowymi osiggajacymi wymiar nawet dwdch miesigcy, przy czym reguly byly
okoto miesigczne odstepy pomigdzy tymi czynnosciami.

Nie ulegto watpliwosci Sadu, Ze organ naruszyt normy dotyczace terminu rozpatrzenia
sprawy administracyjnej zawarte w art. 35 k.p.a., wielokrotnie podejmujac czynnosci
w znacznych odstegpach czasu i tylko w jednym przypadku, usankcjonowat
to zawiadomieniem skierowanym do skarzacego o przedtuzeniu terminu do zalatwienia
sprawy, w zwiazku ze skomplikowanym stanem faktycznym sprawy.

Co znamienne, w toku postgpowania samorzgdowe kolegium odwotawcze dwukrotnie
stwierdzalo, w reakcji na ponaglenia skarzgcego, Ze postgpowanie toczylo si¢ przewlekle

i zarzuty skarzacego sa w tej kwestii zasadne.

e Wyrokiem S3adu z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie II SAB/Bd 70/19 wymierzono
powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego grzywne¢ w wysokosci 1 000 zi
oraz stwierdzono, ze organ dopuscil si¢ bezczynno$ci oraz przewleklego

prowadzenia postgpowania z razacym naruszeniem prawa.
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Orzeczenie jest prawomocne.

W niniejszej sprawie czynno$ci procesowe podejmowane przez organ W toku
wielomiesiecznego prowadzenia postepowania Sad uznal za pozorowane, nieefektywne
i zasadniczo nie majace istotnego wplywu na rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej objetej
wnioskiem skarzgcego.

Sad potwierdzil, ze nieuzasadnione bylo kilkukrotne przedluzanie terminu do jej
zalatwienia. Zaréwno okolicznosci, na ktére powotywal si¢ organ przediuzajagc termin
zalatwienia sprawy, jak i sam jej charakter, nie pozwalaly bowiem na uznanie, Ze powyzsze
zabiegi proceduralne byly konieczne dla wyczerpujgcego wyjasnienia stanu sprawy
i pozwalaly na zakoficzenie postgpowania. W ocenie Sadu nie bylo okolicznoscig
uzasadniajgca przediuzenie terminu do zalatwienia niniejszej sprawy, wielomiesigczne
oczekiwanie przez organ wylacznie na dostarczenie przez wspotwiascicieli nieruchomosci
protokotéw dotyczacych stanu technicznego budynku, a ponadto oczekiwanie na rozpatrzenie
zawiadomienia do prokuratury w sprawie utrudniania przez strony czynnosci organu.

Nie wykluczajac, ze organ nadzoru budowlanego, w przypadku powzigcia watpliwosci
uprawniony byt i zobligowany do prowadzenia postgpowania w trybie przepiséw rozdziatu
6 ,,Utrzymywanie obiektéw budowlanych” ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm. — dalej ,,p.b.”), organ nie wykazal, aby to postepowanie
miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy administracyjnej zainicjowanej wnioskiem
skarzacego.

W sytuacji braku wiasciwej odpowiedzi na wezwanie do wykonania wskazanych
czynnosci, organ mial mozliwosé skorzystania z uprawnien przyshugujacych mu tj. nakaza¢
przeprowadzenie stosownej kontroli przedmiotowego budynku w zakresie aktualnego stanu
technicznego. Przedmiotowy wniosek skarzacego nie dotyczyl nieprawidlowodci co do stanu
technicznego budynku, lecz wylacznie samowolnego wykonania wskazanych w nim rob6t
budowlanych. Te dwa tryby i przedmioty postepowania (na wniosek strony i z urzedu) organ
zdaniem Sadu winien by} rozréznic.

Ponadto w razie niedostarczenia w wyznaczonym terminie zgdanych ocen lub
ekspertyz albo w razie dostarczenia ocen lub ekspertyz, ktore niedostatecznie wyjasnialy
sprawe bedaca ich przedmiotem, organ administracji architektoniczno-budowlanej lub
nadzoru budowlanego mogl zleci¢ wykonanie tych ocen lub ekspertyz albo wykonanie
dodatkowych ocen lub ekspertyz na koszt osoby zobowigzanej do ich dostarczenia.

Organ nie wykazal, aby dla rozstrzygniecia tej sprawy bezwzglednie konieczne bylo

wielokrotne wzywanie skonfliktowanych wspotwlascicieli do przedlozenia aktualnych
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protokotéw przegladéw budynku. Fachowy i wyspecjalizowany organ nie wykazat
i nie stwierdzil, w zadnym z pism kierowanych do stron postepowania, ze nie moze
we wlasnym zakresie oceni¢ stanu technicznego budynku w zakresie koniecznym do
zalatwienia przedmiotowej sprawy. Tym bardziej, aby stanowito podstawe do rzeczywistej
wielomiesi¢cznej bezczynnosci ztozenie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przez
wspotwiascicieli nieruchomosci przestgpstwa okreslonego w art. 304 § 2 k.p.k., zwigzanego
z nieudost¢pnieniem wymaganych prawem dokumentéw, zwigzanych z utrzymaniem obiektu
budowlanego.

Niezaleznie od powyzszego sad zwrécil uwage, ze majgc na uwadze wielos¢ spraw
toczacych sig przed tutejszym sadem, ktérych przedmiotem byly decyzje lub bezczynnosé
organdéw nadzoru budowlanego wobec robét budowlanych na tej nieruchomosci, catkowicie
niezrozumiale byly dziatania organu, zwigzane z utrudnianiem skarzacemu dostgpu do akt
sprawy, w tym uzaleznianie tego od okazania dowodu osobistego — skoro osoba ta od wielu
lat doskonale znana byla osobiscie powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego, jak
rowniez pracownikom tego organu. Nie wynikato z akt sprawy, jakie organ w tym wzglednie
i na jakiej podstawie powzigl watpliwosci, co do tozsamosci znanego mu z urz¢du
skarzacego.

Sad podkreslil to, czego nie dostrzegl organ nadzoru budowlanego, ze od daty
zawiadomienia skarzacego o samowolnych robotach budowlanych, a nastgpnie dokonania
ogledzin, mineto ponad 8 miesiecy do wydania dopiero wstgpnego postanowienia
o charakterze dowodowym, zmierzajagcego bezposrednio do ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

o  Wyrokiem Sadu z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie II SAB/Bd 94/19 stwierdzono,
ze wéjt gminy prowadzil przewlekle postgpowanie z razacym naruszeniem prawa

oraz przyznal od organu na rzecz skarzgcego sume pieni¢zng w wysokosci 3000

zlotych.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

Sad wskazal, ze postepowanie w przedmiocie ustalenia S$rodowiskowych
uwarunkowan realizacji ww. przedsiewzigcia trwato ponad cztery lata i weigz nie zostato
zakonczone ostateczng decyzjg administracyjng. SKO po raz trzeci uchylito zaskarzong przez
skarzacego decyzje, po raz kolejny wskazujac na razgce i powielane przez organ
[ instancji uchybienia. Jak zauwazono, dtugos¢ postgpowania zasadniczo nie byta decydujaca
okolicznoécia w ocenie, czy postepowanie organu prowadzone byto przewlekle.

Sad mial na uwadze okoliczno$ci faktyczne tej konkretnej sprawy, tak znaczny okres
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prowadzenia  jakiegokolwiek  postepowania nie mogl  zostac zaakceptowany
w demokratycznym panstwie prawa. Dzialalno$¢ organéw panstwowych winna
urzeczywistniaé nie tylko z oczywistych wzgledow eksponowang tu zasad¢ szybkosci
i prostoty postepowania, ale réwniez zasade poglebiania zaufania obywateli do wiadzy
publicznej, realizujacej si¢ réwniez poprzez m.in. informowanie stron o przewidywanym
zakresie i terminach czynnosci postepowania wyjasniajacego i wywigzywanie si¢ z tych
deklaracji oraz przestrzeganie terminéw zatatwienia sprawy.

Po pierwsze, analiza akt sprawy potwierdzila, ze w toku prowadzonego postgpowania
w wielu przypadkach odstepy czasowe pomigdzy poszczegdlnymi czynnosciami wykraczaty
poza kategorie niezbednego i rozsadnego czasu na ich dokonanie. Po drugie — w sprawie
zaistniaty przypadki, ze nieskuteczne czynnosci procesowe (nieprowadzace efektywnie do
zakonczenia postepowania) dokonywane przez organ byly wregcz zbgdne. Tymczasem SKO
trzy razy uchylalo zaskarzone przez skarzacego decyzje wojta, wskazujac jakie okolicznosci

nalezy wziaé pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

e Wyrokiem Sgdu z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie 11 SA/Bd 76/20 wymierzono
samorzadowemu kolegium odwolawczemu grzywne w wysokosci 1 000 zl.
Orzeczenie jest prawomocne.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, Sad mial na uwadze, ze zakwestionowana
decyzja wydana zostala na skutek przekazania sprawy organowi odwolawczemu do
ponownego rozpoznania mocg wyroku tut. Sadu z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IT SA/Bd 503/19.

W powotanym wyroku tut. Sad zwrécit uwage na brak wskazania przez Kolegium
okolicznosci wyczerpujacych przestanki z art. 138 § 2 k.p.a., a takze na niekonsekwencje
w stanowisku organu dotyczacym posiadania przez wnioskodawcdéw interesu prawnego
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Doda¢ nalezato, ze
wbrew twierdzeniom skarzacych, Sagd w omawianym wyroku nie wskazal na koniecznos¢
wydania decyzji reformatoryjnej, uznajgc, ze wnioskodawcy posiadali interes prawny.
Stanowisko zaprezentowane przez Kolegium, co do legitymacji procesowej strony, bylo
bowiem wewngtrznie sprzeczne — z jednej strony z uzasadnienia wynikalo, ze wnioskodawcy
posiadajg przymiot strony postepowania, ktérego wznowienia si¢ domagali, z drugiej zas
strony SKO nakazato organowi [ instancji uzupelni¢ materiat dowodowy, w zakresie
niezbednym do ustalenia istnienia przestanki z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W zwigzku

z powyzszym Sad w omawianym wyroku stwierdzil jedynie, ze w sytuacji, gdy organ
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odwolawczy przesadza o istnieniu przestanki wznowieniowej, powinien wydaé¢ decyzj¢
reformatoryjng, a nie kasacyjna.

Weryfikujac prawidtowos$¢ zaskarzonej decyzji oraz majac na uwadze, ze skiad
orzekajacy w sprawie byl zobligowany do wyegzekwowania wykonania wytycznych sadu,
wynikajgcych z poprzedniego wyroku wydanego w tej samej sprawie, Sad doszedt do
wniosku, ze wskazania zawarte w wyroku o sygn. II SA/Bd 503/19, a takze
w poprzedzajacym go wyroku II SA/Bd 1311/18, dotyczace nalezytego uzasadnienia decyzji
kasacyjnej ze wskazaniem okolicznos$ci uzasadniajgcych rozstrzygnigcie na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a., nie zostaly prawidlowo zrealizowane.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wprawdzie (w sposob dos¢ ogolnikowy)
wskazalo na okolicznosci, ktéore w jego ocenie wymagaly wyjasnienia, jednakze
z uzasadnienia decyzji nie wynikalo dlaczego przeprowadzenie uzupelniajacego
postepowania dowodowego wykraczato poza kompetencje organu odwotawczego okreslone

wart. 136 k.p.a.

e Wyrokiem Sadu z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd
26/20 wymierzono powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego grzywn¢ w
wysokoséci 500 zlotych. Stwierdzono, ze przewlekle prowadzenie post¢powania
mialo miejsce z razagcym naruszeniem prawa oraz przyznano od organu na rzecz
skarzacej sume pieni¢zng w wysokosci 500 zlotych

Orzeczenie nie jest prawomocne.

W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, ze organ dopuscil si¢ przewleklosci
postepowania, podejmujgc poszczegdlne czynnosci w duzych odstgpach czasu,
a przez to dzialajac niesprawnie.

Sad wskazal, ze zalatwienie sprawy zostato zakoficzone decyzja po prawie dwoich
latach. W toku postepowania organ podejmowal wielokrotnie czynnosci w sprawie po
dhuzszych okresach bezczynnoscei, bez nalezytej ich koncentracji.

Organ wielokrotnie przedtuzal termin zalatwienia sprawy, przy czym przediuzenia
te obejmowaly znaczne okresy czasu (tygodnie lub miesigce). Ewidentnie podejmowanie
czynnosci nastepowato bez nalezytego rozeznania w catosci sprawy, co skutkowalo brakiem
ich koncentracji przejawiajacym si¢ podejmowaniem dwéch potrzebnych dla rozstrzygnigeia
czynno$ci w pewnym odstepie czasu zamiast jednoczesnie — pomimo ze nie bylo zadnych
przeszkod, aby takiego jednoczesnego dziatania dokonaé (np. wezwania innych organow

o potrzebne dokumenty i jednoczesnie wyznaczenia terminu ogledzin).
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Sad stwierdzit, ze przedmiotowa sprawa, chociazby ze wzgledu na konieczno$¢
rozgraniczenia jej od innych wskazywanych przez organ spraw, wymagala szerszej analizy
i planu postepowania, co powinno nastapi¢ juz na samym poczatku postgpowania. Tego typu
analiza nastapita dopiero przy koficu postepowania. Skutkowalo to chaotycznoscia
i nieterminowoscig prowadzonego postgpowania.

Sad wskazal, ze trudno$ci kadrowe organu oraz znaczaca liczba wplywajacych spraw
nie stanowily okolicznosci usprawiedliwiajacej zaistniatej w sprawie przewlektosci, niemniej
jednak byly one obiektywna trudnoscia po stronie organu, ktéra moze wptywac na oceng tego,
czy doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa oraz na oceng¢ zasadno$ci nalozenia na
organ grzywny, czy przyznania od organu sumy pieni¢znej dla skarzacej i miarkowania
wysokosei  tych  $wiadczen. Znaczaca ilo§¢ spraw podlegajacych  rozpoznaniu
i niedostateczna obsada kadrowa, stanowity bowiem powazng przeszkode w takiej organizacji
pracy, aby rozpoznawanie spraw nalezacych do kompetencji organu odbywalo si¢

z zachowaniem ustawowych terminéw.

e Wyrokiem Sadu z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 30/20
przyznano od powiatowego inspektora budowlanego na rzecz skarzgcego sumg
pieniezng w wysokosci 500 zlotych oraz stwierdzono, Ze organ dopuscil si¢
bezczynnos$ci, ktéra miala miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

Rozwazajagc  powyzszg sprawe Sad zauwazyl, 2ze w  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym rzeczywiscie pojawit si¢ problem, czy postgpowania prowadzone
przez organy nadzoru budowlanego na podstawie przepisow ustawy — Prawo budowlane,
a dotyczace samowolnie wykonanych robdt budowlanych, czyli postepowania naprawcze
i legalizacyjne (w zaleznosci od zakwalifikowania inwestycji) moga toczy¢ si¢ wylacznie
z urzedu, czy rowniez mogg by¢ wszczynane na wniosek podmiotéw, ktére majg interes
prawny w ich przeprowadzeniu.

Pismo, zawierajace wniosek skarzacego wszczglo postgpowanie administracyjne w tej
sprawie w grudniu 2018 r. (data wptywu wniosku do PINB). Postgpowanie to - zgodnie z ww.
art. 35 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 57 § 3 k.p.a., powinno bylo zakonczy¢ si¢ najpdzniej
w lutym 2019 r., co jednak nie nastgpito do momentu wniesienia skargi na bezczynnosc.
Mimo uplywu tak dlugiego okresu, organ nie zakonczyl bowiem przedmiotowego
postepowania decyzyjnego do kwietnia 2020 r. Z akt sprawy wynikato, ze w okresie od

grudnia 2018 r. organ przeprowadzil jedynie ogledziny obiektu budowlanego i wystosowal
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pismo do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy celem uzyskania informacji o stanie postgpowania
prowadzonego w przedmiocie zniesienia wspétwiasnosci nieruchomosci.
W realiach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze wystgpita bezczynnos$¢ organu

[ instancji — rozumiana jako niewydanie w terminie decyzji.

e Wyrokiem Sadu z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il SAB/Bd 15/20
wymierzono spélce grzywne w kwocie 1000 zlL.
Orzeczenie nie jest prawomocne.

W analizowanej sprawie skarzgcy domagat si¢ informacji w trybie ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

Spétka utrzymywala, ze nie jest podmiotem zobowigzanym do udostgpnienia
informacji publicznej, gdyz nie korzystata ze srodkow publicznych. Nadto, w 2018 r. nie
prowadzita takze jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej. Jednakze z informacji uzyskanej
od marszatka wynikato, ze spoétka byla przewoznikiem, z ktérym wojewoddztwo zawarto
umowe okreslajaca zasady finansowania doptat do ustawowych ulgowych przejazdow
w regularnej komunikacji autobusowej w 2018 roku.

Do dnia wniesienia skargi i orzekania przez sad nie udzielono skarzgcemu zadanych
informacji, ani tez nie poinformowano go w trybie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. o braku mozliwosci
udzielenia informacji w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku ze wskazaniem powoddow
opdznienia i nowego terminu zafatwienia wniosku. Spoétka nie wydala tez decyzji
odmawiajacej udzielenia informacji publiczne;j.

W niniejszej sprawie okres bezczynnosci trwal juz ponad dwa lata. Wniosek skarzacego

z dnia 2018 r. oraz ponaglenie nie doprowadzily do rozpatrzenia zgdania.

e Wyrokiem Sadu z dnia 25 wrze$nia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Bd 731/20
wymierzono samorzgdowemu Kkolegium odwolawczemu grzywn¢ w wysokoSci
2000 zk.
Orzeczenie nie jest prawomocne.
Zaskarzona decyzja zostala wydana w nadzwyczajnym trybie - we wznowionym
postepowaniu - w powodu braku udziatu strony bez jej wlasnej winny (art. 145 § 1 pkt 4 kpa).
SKO, ponownie rozpoznajacemu sprawe, umkneta istotna  okolicznos¢,
a mianowicie to, ze od dnia dorgczenia decyzji organu I instancji minglo ponad 5 lat,
co uzasadnito zastosowanie art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 1 kpa. Jak wynikalo z akt sprawy,

decyzja ta zostata doreczona stronom tego samego dnia, zatem okres 5 lat minat 2019 r.
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Sad stwierdzit, ze na tle cytowanej regulacji kpa kwestia przyczyn uplywu owego
pigcioletniego terminu "przedawnienia" nie mogla mie¢ w niniejszej sprawie istotnego
znaczenia. Sad podzielil wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze tres¢ art. 146
§ 1 kpa wskazuje w sposob jednoznaczny, ze uplyw okreslonych w nim terminéw, jako
negatywnej przestanki do uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji dotychczasowej, jest
bezwarunkowy, tj. niezalezny od okolicznosci, ktére go spowodowaty.

W $wietle powyzszego nie budzito watpliwosci Sadu, ze w rozpatrywanym przypadku
uplynat termin przedawnienia okreslony w art. 146 § 1 kpa, co implikowalo koniecznos¢
zastosowania art. 151 § 2 kpa i wydania orzeczenia stwierdzajacego wydanie decyzji
z naruszeniem prawa, z jednoczesnym wskazaniem przyczyny nieuchylenia tej decyzji,
okreslonej w art. 146 § 1 kpa.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze z uptywem terminu przedawnienia okreslonego
wart. 146 § 1 ppsa, nie wigzata si¢ wylgcznie niemoznos$¢ uchylenia ww. decyzji, ale réwniez
brak kompetencji organu do ponownego merytorycznego, co do istoty, rozpoznania sprawy

zakonczonej ta decyzja.

e Wyrokiem Sadu z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 23/20
wymierzono wojewédzkiemu inspektorowi nadzoru budowlanemu grzywng w
kwocie 200 zl oraz przyznano od organu na rzecz skarzacego sume¢ pieni¢ing w
kwocie 200 z1.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

Majac na wzgledzie, ze od otrzymania przez WINB odwotania do momentu
zakonczenia postepowania odwolawczego uplyneto 6 miesigey, Sad stwierdzit, ze wskazana
bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Sad jednoczesnie stwierdzil, ze postgpowanie organu nosito znamiona przewleklosci.
Organ podejmowal w sprawie czynnosci opieszale, w znacznych odstgpach czasu. Pierwsza
czynno$¢ w sprawie organ podjal dopiero po miesigcu tj. w terminie, w ktérych sprawa
powinna juz by¢ zakonczona. Dysponujgc catoscig akt sprawy, dopiero po nastgpnej ponad
miesigcznej analizie, WINB doszedt do wniosku, ze konieczne w sprawie bylo takze
rozstrzygniecie sadu rejonowego w przedmiocie zniesienia wspoiwlasnosci. Abstrahujac od
oceny prawidtowosci takiej decyzji co do dalszego sposobu prowadzenia postgpowania Sad
zauwazyl, ze akta sprawy nie daly podstawy do uznania, ze tego rodzaju decyzji procesowej

nie mozna byto podjgé wczesniej. Postepowanie organu nie cechowalo si¢ zatem niezbedna
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koncentracja podejmowanych dziatan, co bylo takze przejawem przewleklego prowadzenia

postepowania.

e  Wyrokiem Sadu z dnia 2 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Bd 56/20
wymierzono burmistrzowi grzywne w kwocie 500 zt oraz stwierdzono, ze dopuscil
si¢ on przewlekloSci post¢powania, ktéra miala miejsce z razgcym naruszeniem
prawa.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

W niniejszej sprawie ustalono, ze od momentu wniesienia przez skarzacego podania
z grudnia 2015 r. o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocng decyzja
rozgraniczeniowa burmistrza do dnia wniesienia skargi, czyli przez okres prawie 5 lat, organ
co prawda podejmowal czynnosci w sprawie, jednak czynnosci te podejmowane byly
w duzych odstgpach czasu i w konsekwencji nie doprowadzily do zakonczenia sprawy.

Sad wskazal, ze wobec oswiadczen organu o niemozliwosci podjgcia dalszych,
oczekiwanych dzialan ze wzglgdu na odmowy realizacji czynnosci przez geodetéw, ze
to obowiazkiem organu jako "gospodarza" postgpowania administracyjnego bylo znalezienie
odpowiedniego kontrahenta, ktéry podjatby si¢ dokonania czynnos$ci rozgraniczenia gruntow.
Uznano, ze podejmowane przez organ proby znalezienia geodety okazaly si¢ nieskuteczne
i prowadzone byly w sposéb niestaranny, skoro w przeciggu wielu miesiecy nie udato znalez¢

si¢ wykonawcy.
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ROZDZIAL 1V
POSTEPOWANIE MEDIACYJNE I UPROSZCZONE

Postepowanie mediacyjne i uproszczone

W 2020 roku Sad wyznaczyl mediatora w sprawie ze skargi na decyzjg
wojewédzkiego inspektora nadzoru budowlanego w przedmiocie rozbiorki obiektu
budowlanego — sygn. akt II SA/Bd 158/20. W przedmiotowej sprawie nie wydano

rozstrzygniecia konczacego sprawe.

WSA w Bydgoszczy podjat rozstrzygniecia w trybie uproszczonym, w opisywanym
okresie, w nastepujagcym wymiarze:
e sprawy SA 234 —w tym 110 uwzgledniono
e sprawy SAB 28 — w tym 14 uwzgledniono.
Dla poréwnania w 2019 roku w powyzszym trybie zalatwiono 9 spraw SA i 8 spraw SAB.
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ROZDZIAL V
PRAWO POMOCY

Zagadnienia zwigzane z prawem pomocy

W 2020 roku w WSA w Bydgoszczy zarejestrowano lgcznie 455 wnioskow

0 przyznanie prawa pomocy.

Whioski zostaly rozpatrzone pozytywnie w calosci w 107 sprawach. Sad uwzglednit

prosbe skarzacych przyznajac prawo pomocy czesciowo w 64 przypadkach, natomiast w 154

sprawach wydano postanowienia o odmowie przyznania prawa pomocy.

ZALEATWIONO
. Whniosek o przyznanie Przyznano | Przyznano ,
Lp.| Zlozenie wniosku Wptyneto rayz Y
P pr. pom. w postaci: P! Ogdtem prawo prawo Odmo:g(r:“n: Pozostawiono [ .o
(kolumny | pomocy co | pomocy ¢o przs;zwa bez g ség
4-8) do catosci | do czeci p‘(’)mocy rozpoznania | SP°
whniosku wniosku
1 zwolnienia od kosztow 6 4 3 1
whniosek z#ozqny przed \istarowishia
wszczeciem :
2 v petnomocnika 0
POStapOwRI rocesowego
rozpoznawczego P g
zwolnienia od kosztow i
ustanowienia
3 pelnomocnika 11 10 2 6 1 1
procesowego
1 zwolnienia od kosztow 242 221 51 17 79 42 32
ustanowienia
2 whniosek ztozony w petnomocnika 41 29 6 13 2 8
toku postepowania procesowego
— rozpoznawczego
zwolnienia od kosztow i
ustanowienia
3 petnomocnika 155 166 45 47 56 11 7
procesowego
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ROZDZIAL VI
POZAORZECZNICZA DZIALALNOSC SADU

1. Narady

W ubiegtym roku przeprowadzono cotygodniowe narady wydziatowe, jak rowniez narady
wszystkich Sedzibw WSA w Bydgoszczy, podczas ktérych omawiano problematyke
orzecznicza oraz poruszono biezgce sprawy organizacyjne tut. Sadu. Wnioski zawarte
w protokolach z narad przekazywane byly do Biura Orzecznictwa NSA.
Podczas narad poruszane byly miedzy innymi naste¢pujace zagadnienia:

e omowienie wykladni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 111);

e analiza zagadnien zwigzanych z terminami procesowymi w kontekscie art. 15
zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
22020 r., poz. 374 ze zm.).

2. Konferencje, sympozja i seminaria naukowe

W 2020 r. sedziowie uczestniczyli w nastgpujacych konferencjach:
e konferencja Sedziow NSA orzekajagcych w Izbie Ogélnoadministracyjnej
z udzialem przedstawicieli wojewddzkich sadow administracyjnych;
e konferencja pt. ,,144. Konferencja Podatkowa™;
e warsztaty pt. ,,Poprawnos¢ jezykowa tekstow prawniczych - na podstawie uzasadnien

sadowych” .
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3. Wydzial Informacji Sadowe;j

Wydzial Informacji Sagdowej w 2020 r. realizowat zadania w zakresie przewidzianym
Regulaminem wewnetrznego urzedowania wojewodzkich sadéw administracyjnych, jak
réwniez powierzone sprawy z zakresu udostgpniania przez Sad informacji publicznych
w ramach czego odnotowano:

1. ogdlna liczba wnioskow — 32,

2. ilo$¢ wnioskéw o wydanie kopii orzeczenia w trybie dostgpu do informacji

publicznej — 6,

3. ilo$¢ wnioskow zatatwionych poprzez udzielenie informacji, ze wskazaniem liczby
spraw dotyczacych wydania kopii orzeczenia — 32,

4. ilos¢ wnioskoéw o udzielenie informacji publicznej zatatwionych w formie decyzji
administracyjnej ze wskazaniem liczby spraw, w ktorych odméwiono udzielenia
informacji publicznej (wraz z podstawg prawna odmowy), umorzono
postgpowanie, a takze spraw, w ktorych odméwiono przekazania informacji
publicznej w celu ponownego wykorzystywania — 0,

5. ilo$¢ wydanych decyzji o warunkach ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego lub o wysokosci optat — 0 .

Do Wydziatu wplyneto 28 pism, w ramach petycji, skarg i wnioskéw. W zadnej ze
spraw, nie potwierdzily si¢ formutowane w ramach skarg i wnioskow zarzuty dotyczace
dziatalnosci Sadu.

Wszystkie sprawy, o ktorych mowa w powyzszej informacji, zalatwiane byty
niezwlocznie.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 22018 r.,
poz. 870 tj.) petycje¢ w sprawie zmiany konstytucji dot. kadencji Prezydenta
i przeprowadzenia referendum, przekazano do Kancelarii Sejmu RP.

Realizujac zadania wyznaczone zarzadzeniem Prezesa WSA w Bydgoszczy w sprawie
realizacji postanowien ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych, WIS posredniczyl w 2020 r. w przekazaniu do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego tresci 158

orzeczen tut. Sadu.
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ROZDZIAL VII
DANE TELEADRESOWE

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy
Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

tel. centrala: 52 3762419

Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
Sedzia WSA Leszek Tylinski

e-mail: Prezes@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Sekretariat Prezesa:

Julita Petr-Krzyzanowska
tel.: 52 3762414

fax.: 52 3762462

e-mail: sekretariat@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Dyrektor Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
Krystyna Peplowska

tel.: 52 3762411

fax: 52 3762452

e-mail: administracja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

I Wydzial Orzeczniczy

Przewodniczacy Wydzialu:

Wiceprezes Sadu Sedzia WSA Jarostaw Szulc
Zastepca Przewodniczgcego Wydzialu:

Sedzia WSA Halina Adamczewska-Wasilewicz

Kierownik Sekretariatu Wydziahu I:
Beata Banachowicz

tel.: 52 3762418

fax: 52 3762445

e-mail: wydzial.pierwszy@bydgoszcz.wsa.gov.pl
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11 Wydzial Orzeczniczy
Przewodniczgcy Wydzialu:

Prezes Sadu Sedzia WSA Leszek Tylinski
Zastegpea Przewodniczgcego Wydzialu:
Sedzia WSA Elzbieta Piechowiak

Kierownik Sekretariatu Wydziatu II:
Matgorzata Kraus

tel.: 52 3762417

fax: 52 3762473

e-mail: wydzial.drugi@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Wydzial Informacji Sagdowej

Przewodniczacy Wydzialu - Rzecznik Prasowy:
Sedzia WSA Anna Klotz

tel.: 52 3762405

Kierownik Sekretariatu Wydziatu Informacji Sadowe;j:

Mitostawa Kubis-Gren

tel.: 523762421

fax: 52 3762464

e-mail: informacja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Informacja o sprawach w toku, o wiasciwosci sadu oraz wnioski dotyczace dzialalnosci sadu:
tel.: 52 3762406, 3762421

fax: 52 3762464

e-mail: informacja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Informatycy:
tel.: 52 3762420
tel.: 52 3762422

e-mail: informatyk@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Oddzial Spraw Ogélnych i Osobowych
Kierownik Oddziatu:

Elzbieta Obrebska

tel.: 52 3762408

fax: 52 3762425

e-mail: administracja@bydgoszcz.wsa.gov.pl


mailto:wydzial.drugi@bydgoszcz.wsa.gov.pl
mailto:infonnacja@bydgoszcz.wsa.gov.pl
mailto:informacja@bydgoszcz.wsa.gov.pl
mailto:infonnatyk@bydgoszcz.wsa.gov.pl
mailto:administracja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Oddzial Administracyjno-Gospodarczy
Kierownik Oddziatu:

Jedrzej Dobrowolski

tel.: 52 3762456

fax: 52 3762431

e-mail: jdobrowolski@bydgoszcz.wsa.gov.pl
Archiwum:

Kierownik Archiwum

Karolina Bonczkowska

tel.: 52 3762490

Oddzial Finansowo-Budzetowy
Gléwny Ksiggowy:

Beata Knorps

tel.: 52 3762415

fax: 52 3762509

e-mail: ksiegowosc@bydgoszcz.wsa.gov.pl
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ROZDZIAL VIII TABELE
1. Ruch spraw w WSA w Bydgoszczy w 2020 r.

Sprawy SA
Zatatwiono
Pozostalo z W tym Pozostalo na
poprzedniego Whplynelo . nastepny
okresu Lacznie el posiedzeniu Fariikeigts okres
nigjawnym
I Wydziat 193 859 790 394 394 2 262
IT Wydzial 400 1232 1194 595 576 23 438
RAZEM 593 2091 1984 989 970 25 700
Sprawy SAB
Zatatwiono
Pozostato z i Pozostalo na
poprzedniego Wplynglo ] wiym nastgpny
okresu Lacznie - na posiedzeniu ; okres
na rozprawie e zamknigto
niejawnym
I Wydzial 1 6 6 2 4 0 1
1T Wydzial 43 98 105 23 79 3 36
RAZEM 44 104 111 25 83 3 37
Sprawy SO
Zalatwiono
Pozostalo z v Pozostalo na
poprzedniego Whlyneto £ il i nastgpny
okresu Lacznie 7 na posiedzeniu kniiets okres
na rozprawie silejawiivs zamknieto
[ Wydzial 1 4 3 0 2 1 2
1T Wydziat 3 11 13 0 12 1 I
RAZEM 4 15 16 0 14 2 3
Sprawy SPP
Zatatwiono
Pozostato z w tym Pozostato na
poprzedniego Wplynglo \ nastepny
okresu Lacznie _— na posiedzeniu s okres
na rozprawie aieiawnym za ¢
I Wydziat 0 13 10 0 10 0 3
11 Wydziat 1 4 5 0 5 0 0
RAZEM 1 17 15 0 15 0 3
Ogolem 642 2227 2126 1014 1082 30 743
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2. Wplyw skarg na akty i czynno$ci wedlug rodzajéw spraw do WSA
w Bydgoszczy w roku 2020
Symbol . % ogotu
L.p. i Rodzaje spraw wplyw vl
1 601 Budownictwo, nadzér architektoniczno-budowlany 125 508
i specjalistyczny, ochrona przeciwpozarowa ’
2 602 Ceny, oplaty, stawki taryfowe, nie objete symbolem 611 3 0,14
Utrzymanie i ochrona drég publicznych i innych drog
3 603 ogdlnodostepnych, ruch na tych drogach, koleje, lotnictwo 152 797
cywilne, przewozy, zegluga morska ’
i $rédladowa
4 604 Dziatalno$¢ gospodarcza, w tym z udzialem podmiotow 6 0.29
zagranicznych ;
s 605 Ewidencja ludnosci, dowody tozsamosci, akty stanu 17 0.81
cywilnego. Imiona i nazwisko, obywatelstwo, paszporty ’
6 607 Gospodarka mieniem panstwowym i komunalnym, 18 0.86
w tym gospodarka nieruchomog$ciami nierolnymi :
Gospodarka wodna, w tym ochrona wdd, budownictwo
7 609 wodne, melioracje, zaopatrzenie 82 3.92
w wode
Podatki i inne $wiadczenia pienigzne, do ktérych maja
8 611 zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, oraz 506 24,2
egzekucja tych $wiadczen pienigznych
9 612 Sprawy geodezji i kartografii 12 0,57
10 613 Ochrona $rodowiska i ochrona przyrody 79 3,78
" 614 Os$wiata, szkolnictwo wyzsze, nauka, dzialalnos¢ 51 2 44
badawczorozwojowa i archiwa d
12 615 Sprawy zagospodarowania przestrzennego 108 5.16
Rolnictwo i le$nictwo, w tym gospodarowanie
13 616 nieruchomosciami rolnymi i leSnymi, ochrona gruntéw 20 0.96
rolnych i le$nych, gospodarka towiecka, rybotowstwo oraz d
weterynaria, ochrona zwierzat
14 617 Uprawnienia do wykonywania okres$lonych czynnosci I 0.05
i zajeé ’
15 618 Wywlaszczanie i zwrot nieruchomosci 47 2.25
16 619 Stosunki pracy i stosunki stuzbowe, sprawy 20 0.96

z zakresu inspekcji pracy
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Ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczace choréb
zawodowych, zaktadow opieki zdrowotnej, uzdrowisk,

17 620 . ; i 26 1,24
zawodu lekarza, pielggniarstwa, poloznictwa, aptekarstwa
i nadzoru sanitarnego
18 621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 11 0,53
19 626 Ustréj samorzadu terytorialnego, w tym referendum gminne 3 0,14
Obrét towarami z zagranicg, naleznosci celne
20 630 i ochrona przed nadmiernym przywozem towaru na polski 37 1,77
obszar celny
21 631 Wytwarzanie i obrét bronig i materiatami wybuchowymi 2 0,09
22 632 Pomoc spoleczna 317 15,16
23 633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 22 1,05
24 634 Sprawy kombatantow, s'wiadcz_enia z tytuhu pracy 4 0,19
przymusowej
Sprawy nieobjete symbolami podstawowymi 601 - 637 oraz
25 645 od 646 - 655 41 1,96
26 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego 16 0,76
) 652 Sprawy ubezpieczeti zdrowotnych 5 0,24
28 653 Srodki publiczne nie objete innymi symbolami 317 15,16
29 655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne 43 2,06

i regulacja rynkéw branzowych
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3. Wplyw skarg na bezczynno$¢ organéw administracji wedlug rodzajéw spraw do WSA

w Bydgoszczy w roku 2020
Symbol < % ogdtu
s by Rodzaje spraw wplyw .
Budownictwo, nadzér architektoniczno-budowlany
1 601 : < 0s : : 1 16,35
i specjalistyczny, ochrona przeciwpozarowa
Utrzymanie i ochrona drég publicznych i innych drog
ogdlnodostepnych, ruch na tych drogach, koleje, lotnictwo
2 603 ; - 3 2,88
cywilne, przewozy, zegluga morska
i $rodladowa
Ewidencja ludnosci, dowody tozsamosci, akty stanu
3 605 y o A 4 3,85
cywilnego, imiona i nazwiska, obywatelstwo, paszporty
Gospodarka mieniem panstwowym i komunalnym,
4 607 i BT : 1 0,96
w tym gospodarka nieruchomosciami nierolnymi
5 609 Gospodarka wodna, w tym ochrona woéd, budownictwo 2 1.92

wodne, melioracje, zaopatrzenia w wodeg

Podatki i inne §wiadczenia pienigzne, do ktérych majg
6 611 zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, oraz 1 0,96
egzekucja tych swiadczen pieni¢znych

7 612 Sprawy geodezji i kartografii 1 0,96
8 613 Ochrona $rodowiska i ochrona przyrody 1 0,96
9 615 Sprawy zagospodarowania przestrzennego 2 1,92
10 618 Wywlaszczanie i zwrot nieruchomosci 2 1,92
1 619 Stosunki pracy i stqsunki S{.l.JZbowe, sprawy | 0.96
z zakresu inspekcji pracy
12 632 Pomoc spoleczna 2 1,92
Sprawy nieobjete symbolami podstawowymi 601 - 637 oraz
13 645 od 646 - 655 5 4,81
14 648 Sprawy i zakresu informacji publicznej i prawa prasowego 56 53.85
15 653 Srodki publiczne nie objete innymi symbolami 5 4,81
16 655 Subwencje unijne, fundusze §trukturalne i regulacja rynkéw 1 0.96
branzowych
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4. Inne niz wykazane w dziale 1 i 2 sprawy rozpatrywane na podstawie przepisow

ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, a w tym migdzy

innymi dla wpisywania wnioskéw o przyznanie prawa pomocy skladanych przed
wplynigciem skargi

ZALEATWIONO
Pozostato z Wplynet Pozg:taio
IL.p.|Rodzaj sprawy poprzedniego| kacznie Oddalono QOddalono Zamknieto
okresu 9 Wytgczono | wniosek o | Wymierzono| wniosek o | W inny RASIRPOY
Ogdtem okres
sedziego wylaczenie grzywne |wymierzenie| sposéb
sedziego grzywny
1 2 3 4 5 6 7 8 10
Ogdtem 4 15 16 14 2 0 3 1 2 3
z wniosku o
wymierzenie
organowi 2
grzywny 8 9 9 3 1 1
(art. 55§ 1
1 80 p.p.s.a.)
Z wniosku o
wylaczenie - 2 2 2 2 -
sedziego
inne 2 5 5 3 2 2

5. Terminowos$¢ zalatwiania spraw

0d daty wplywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do jej
zatatwienia uptynat okres
Rodzaj
g sprawy 5 3
powyzej powyzej powyzej4 | powyzej6 | powyzej 12 :
r(a;_egr;’n mictjaziz miesiecy do |miesiecy do |miesigcy do 6| miesigcy do | miesigcy do p&\;re}f;ejcM
SY | 3 miesiecy | 4 miesiecy | miesigey | 12 miesiecy | 24 miesigey ey

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 SA 1984 510 445 241 452 291 35 10
2 SAB 111 26 34 19 19 12 1 =

61




6. Wplyw skarg kasacyjnych

W,
piyneto Uchylono
zaskarzony
Umorzono wyrok lub
Odrzucono postepowanie ienie | przek _—
Lp. | Rodzaj sprawy w tym od skarge kasacyjne w p:o:)tzagg;fnée e ﬁgn
orzeczen kasacyjng trybie art. 178a SEFaWe W
Razem wydanych w p.p.s.a. tpbie irt
trybie art. 179a o -
p.0.5.2. 179a p.p.s.a.
1 2 3 4 5 6 7
1 SA 424 2 27 0 0 350
2 SAB 12 0 - 0 0 14
3 SO g - - - . 1
7. Sprawy zawieszone
llos¢ spraw. w ktorych

postegpowanie sadowe
Zawieszono

1 2

SA 9

2 SAB 2
3 SO -
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8. Wplyw i spos6b zalatwienia skarg na akty i czynno$ci poszezegélnych organéw

Zatatwiono wyrokiem

% udzial skarg uwzglednionych

w ogdle skarg
Lp. Nazwa organu Wplyw Cna ;1{]:2; c]i w ogéle spraw
Ogoélem Uwzgledniono d o zatatwionych
anego organu wyrokiem
zatatwionych y
wyrokiem
Dyrektor Krajowej ” o
' Informacji Skarbowe;j 2 e 3 63'% 1,99%
Glowny Inspektor o 5
2 Transportu Drogowego . 28 L ko 045%
Prezes Kasy Rolniczego
3 Ubezpieczenia 6 7 3 43% 0,19%
Spotecznego
Prezes Zaktadu
4 Ubezpieczen 187 74 36 49% 2,31%
Spotecznych
Szef Urzedu do Spraw
5 Kombatantow i Oséb 4 2 1 50% 0,06%
Represjonowanych
Samorzadowe Kolegium
6 Odwolawcze 317 237 79 33% 5,07%
w Bydgoszczy
Samorzadowe Kolegium
7 Odwotawcze 229 184 74 40% 4,75%
w Toruniu
Samorzadowe Kolegium
8 Odwotawcze 153 104 25 24% 1,60%
we Wioctawku
terenowe organy
g | MminERaciirzadewe | o 76 26 34% 1,67%
woj. kujawsko -
pomorskie
Dyrektor [zby
10 | Administracji Skarbowej 420 296 85 29% 5,45%
w Bydgoszczy
11 inne organy 417 353 153 43% 9.81%
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