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ROZDZIAL 1
ZAGADNIENIA OGOLNE
1. Obsada osobowa

Struktura Sadu obejmujacego swa wlasciwoscig teren wojewodztwa kujawsko
— pomorskiego opierata si¢ niezmiennie na pracy dwoch wydzialow orzeczniczych oraz
wydziatu informacji sgdowe;.

Prezes Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Sedzia NSA Zdzistaw Pietrasik
z dniem 10 stycznia 2020 r. przeszedt w stan spoczynku. Z dniem 11 stycznia 2020 r. Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego - prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski powotat
na stanowisko Prezesa tut. Sadu Sedziego WSA Leszka Tylinskiego - Przewodniczacego
Wydziatu II. Dalsza tre$¢ podrozdziatu odnosi¢ si¢ bedzie jednakze do Stanu obowigzujgcego
na koniec okresu sprawozdawczego tj. 31 grudnia 2019 r.

W Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Bydgoszczy na koniec okresu
sprawozdawczego orzekato 18 sedziow i asesor sadowy.

W Wydziale I, ktoéry zajmowatl si¢ sprawami: zobowigzan podatkowych, ubezpieczen
majatkowych, cet, cen, spraw kapitalowych i bankowosci oraz finanséw publicznych orzekali:
sedzia NSA Zdzistaw Pietrasik — Prezes Sadu i1 Przewodniczacy Wydziatu |, sedzia WSA
Jarostaw Szulc — Zastepca Przewodniczacego Wydziatu |, sedzia WSA Teresa Liwacz
— Przewodniczagca Wydziatu Informacji Sadowej, sedzia WSA Halina Adamczewska —
Wasilewicz, sedzia WSA dr Leszek Kleczkowski, sedzia WSA Ewa Kruppik — Swietlicka,
se¢dzia WSA Mirella Lent, sgdzia WSA Urszula Wisniewska, sedzia WSA Tomasz Wojcik.

W Wydziale II, do ktorego trafialy pozostate sprawy z zakresu wiasciwosci Sadu
orzekali: sedzia WSA Leszek Tylinski — Wiceprezes Sadu i Przewodniczacy Wydziatu I,
sedzia WSA Elzbieta Piechowiak — Zastepca Przewodniczacego Wydziatu I, sedzia WSA
Jerzy Bortkiewicz, sedzia WSA Joanna Brzezinska, sedzia WSA Joanna Janiszewska-Ziotek,
sedzia WSA Anna Klotz, sedzia WSA Renata Owczarzak, sedzia WSA Grzegorz SaniewsKi,
sedzia WSA Jarostaw Wichrowski i asesor sgdowy Katarzyna Korycka.

Podobnie jak w roku poprzedzajacym w Sadzie zatrudnionych bylo dwoch
referendarzy zajmujacych stanowiska w poszczegdlnych wydziatach orzeczniczych.
Referendarze orzekali w sprawach z zakresu prawa pomocy oraz wykonywali inne biezace

czynnosci zlecone przez Przewodniczacych Wydziatow.



2. Wplyw spraw i wyniki postepowania

W 2019 roku odnotowano wplyw 2136 skarg w ramach postepowania
sgdowoadministracyjnego, z czego 1980 skarg wpisano do repertorium  SA.
W 122 sprawach przedmiotem byta bezczynnos$¢ organow. W repertorium SO zarejestrowano
w tym czasie 34 sprawy.

Najwiecej skarg wniosty osoby fizyczne — 1397 tj. 65 % ogo6lnej liczby skarg. Osoby
prawne i inne jednostki organizacyjne wniosty 591 skarg, tj. 28 % ogolnej liczby skarg.
W 40 sprawach skarzacymi byly organizacje spoleczne. Prokurator jako strona skarzaca
wystgpit w 108 sprawach.

Wigkszos¢ ztozonych w 2019 r. skarg na akty i czynno$ci stanowily skargi
z zakresu:

- podatkow i innych $wiadczen pieni¢znych — 614,

- pomocy spolecznej — 221,

- srodkow publicznych — 153,

- subwencji unijnych — 150,

- budownictwa — 141,

- drég publicznych — 119,

- zagospodarowania przestrzennego — 111.

Biorgc pod uwage lata poprzednie nalezy zauwazy¢, iz ilos¢ skarg w ramach danej
kategorii pozostata w zasadzie niezmienna. Nadal przewazaty sprawy z zakresu podatkow,
pomocy spotecznej, Srodkoéw publicznych, subwencji unijnych, budownictwa, przy
jednoczesnym wzroScie udziatu spraw dotyczgcych drog publicznych.

Udziat procentowy skarg na akty i czynnosci z danego przedmiotu (symbolu)

w ogolnym wptywie skarg zarejestrowanych w repertorium SA w 2019 roku obrazuje dalszy

wykres.



Zakres spraw z danego przedmiotu (symbolu) w ogélnym
wplywie skarg do WSA w Bydgoszczy w 2019 r.

—”

0611 - podatki i inne Swiadczenia pieniezne

@602 - pomoc spoteczna

0653 - srodki publiczne

@655 - subwencje unijne

0601 - budownictwo

m603 - drogi publiczne

B615 - zagospodarowanie przestrzenne

0645 - sprawy nieobjete symbolami podstawowymi
B613 - ochrona srodowiska

@ pozostate

W  sprawach skarg na bezczynno$¢ odnotowano najwiekszy
w nastepujacych dziedzinach:

- informacja publiczna i prawo prasowe — 48,

- budownictwo — 12,

- sprawy nie objete symbolami podstawowymi — 12,

- pomoc spoteczna — 10,

- podatki 1 inne §wiadczenia pienig¢zne — 7.

wplyw



Poziom wplywu skarg na przestrzeni Kilku ostatnich lat przedstawia ponizsza tabela.

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Wplyw 3247 2997 2799 2691 2749 2600 2136

W 2019 roku w poréwnaniu do roku poprzedniego wniesiono o 452 mniej skarg SA,
podobnie SAB (roéznica 8). Dane dotyczace spraw rejestrowanych pod sygnaturami SO,
bioragc pod uwage dane statystyczne z 2019 r. wskazuja na spadek wptywu o 4 sprawy.

Do Wydziatu I w 2019 r. wptyneto tacznie 801 spraw (SA i SAB). Na ogolng liczbg
sktadanych skarg sktadatly si¢: sprawy z zakresu podatkow i $wiadczen pienigznych - 621, cet
— 30, s$rodkdéw publicznych — 148. Stosunek procentowy powyzszych danych zostal

zilustrowany w ponizszym wykresie.

Zakres spraw z danego przedmiotu (symbolu) w ogéinym wptywie skarg do
Wydziatu | w 2019 r.

@611 - podatki i inne

18,73% $wiadczenia pieniezne

m630 - obrét towarami z
zagranica, naleznosci celne

3,75% 0653 - srodki publiczne

W Wydziale 11 Sadu na ogolng liczbe 1301 ztozonych w 2019 roku skarg (SA i SAB)
sktadaty si¢ miedzy innymi sprawy z zakresu: pomocy spotecznej — 231, budownictwa — 153,
subwencji unijnych - 150, droég i transportu — 120, zagospodarowania przestrzennego — 114,
spraw nieobjetych symbolem podstawowym — 75, informacji publicznej — 63, ochrony

srodowiska — 46.



Udzial poszczegdlnych kategorii spraw w ogdlnym wptywie II Wydziatu przedstawia
ponizszy diagram.

Zakres spraw z danego przedmiotu (symbolu) w ogélnym wplywie
skarg do Wydziatu Il w 2019 r.

m632 - pomoc spoteczna
@601 - budwonictwo

0655 - subwencje unijne

—
-~ 30,36%

B603 - drogi publiczne

B615 - zagospodarowanie
przestrzenne

0645 - sprawy nieobjete
symbolami podstawowymi

0648 - informacja publiczna

Opozostate

W roku 2019 zatatwionych zostalo ogotem 2309 skarg (w roku 2018 — 2707 skarg).
Wspotezynnik sprawnosci postepowania w 2019 r. wyniost w przyblizeniu 3,3 (pozostatos¢ —
641, dzielona przez srednie miesigczne zatatwienia - okoto 192).

Na ogoélng liczbe zatatwien w omawianym okresie, sktadalo si¢ 2160 spraw
zarejestrowanych w repertorium SA oraz 112 spraw odnotowanych w repertorium SAB.
W tym samym czasie zalatwiono 37 spraw SO. Na koniec 2019 r. pozostato do zatatwienia
773 skarg SA, 34 spraw SAB oraz 7 sprawy SO.

Szczegdlowe dane liczbowe dotyczace =zalatwienia skarg w 2019 r. zawarto

w tabelach (zataczonych w Rozdziale V111 opracowania).

W 2019 roku pelnomocnicy organéw administracji zglosili udziat w 636 sprawach.
Z kolei udzial adwokatow jako petnomocnikow skarzacych i pelnomocnikow postgpowania
mial miejsce w 156 sprawach. Radcowie prawni jako pelnomocnicy skarzagcych i uczestnikow
postepowania wystgpili w 490 sprawach, natomiast doradcy podatkowi reprezentowali
skarzacych i uczestnikow postgpowania w 101 sprawach. Prokuratorzy zglosili swoj udziat

W 124 rozstrzygnigtych sprawach.



ROZDZIAL 11
WYBRANE PROBLEMY ORZECZNICTWA

1. Sprawy z zakresu zobowigzan podatkowych
1. 1. Interpretacja indywidualna w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych.
Oddalajac skarge w sprawie 0 sygn, akt I SA/Bd 653/19 Sad rozstrzygnat kwestie,
czy w przypadku $wiadczenia ustugi pozycjonowania i obslugi kampanii reklamowych
w oparciu o model opisany w stanie faktycznym, wnioskodawca, ktory nie ponosi
ekonomicznego kosztu ustugi na rzecz klienta (ustuga obcigza wylacznie klienta ostatecznego
poprzez refakturowanie na jego rzecz calego ekonomicznego ci¢zaru ustugi) i dokonuje
zamoOwienia ustugi zgodnie z dyspozycja klienta (w ramach ustalonych budzetow
reklamowych), obowigzany jest do pobrania podatku u zrodta z tytutu §wiadczenia ustugi
przez Google, czy tez podatek ten powinien optaci¢ bezposrednio klient wykorzystujacy
ustuge Google dla swoich celow reklamowych.

Prezentujac we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej stan faktyczny,
skarzaca podata m.in., ze prowadzi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢
w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej i pozostaje
podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b prawnych, posiadajacym polska rezydencje
podatkowa dla celow opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych.
Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy byta m.in. dziatalno$¢ reklamowa
I marketingu internetowego, w tym:

1) Ustugi optymalizacji tresci i formy serwiséw i stron internetowych w celu uzyskania jak
najwyzszej pozycji tych serwisow 1 stron internetowych w wynikach organicznych
wyszukiwarek internetowych np. google ) dla wybranych stow i fraz kluczowych, ktorych
operatorem pozostajag klienci Wnioskodawcy (dalej réwniez: ,,pozycjonowanie dla
wyszukiwarek internetowych"),

2) Ustugi prowadzenia kampanii reklamowych GoogleAds i kampanii reklamowych
analogicznych do GoogleAds; w ramach ustugi Wnioskodawca m.in. zleca, nadzoruje oraz
ustala warunki dziatania kampanii reklamowych w wyszukiwarkach internetowych oraz na
stronach internetowych nalezacych do podmiotoéw trzecich, przygotowuje optymalne tresci
takich kampanii (dalej rowniez: ,,obstuga kampanii reklamowe;j").

Jednym z dziatan, jakie mogg wplynag¢ na efektywnos¢ prowadzonych przez
Whioskodawce ustug wlasnych, byto nabywanie na zlecenie swoich klientow, m.in. ustug od

Google Ireland Limited (dalej rowniez: ustugi AdWords; Google Ireland Limited dalej



okreslana rowniez jako Google). Podmiot ten nie ma na terytorium Rzeczypospolitej siedziby
lub zarzadu (spelnia warunki uznania go za podmiot nieposiadajacy polskiej rezydencji
podatkowej).

Nabywane od Google ustugi polegaja na wyswietlaniu tzw. linkéw sponsorowanych
(informacji o treSci ustalanej indywidualnie przez Wnioskodawce z klientem w ramach
obstugiwanych kampanii reklamowych, z mozliwoscig przekierowania (bezposredniego
przeniesienia uzytkownika stron internetowych) z wyswietlanych linkéw na strony
internetowe wskazywane przez klienta jako docelowe); linki sponsorowane wyswietlane sa
w wynikach wyszukiwania w wyszukiwarkach internetowych na stronach internetowych
Google i na stronach operatoréw innych stron internetowych, wspotpracujacych w ramach
programéw prowadzonych przez Google. Ustugi rozliczane byty w dwoch modelach,
w ktorych ptatnosci zawsze dokonywane sg poprzez konto reklamowe Google, z ktorego
wplacone wstepnie $rodki finansowe, pobierane sg sukcesywnie, w trakcie postgpu realizacji
kampanii reklamowych:

1) Klient Wnioskodawcy samodzielnie wptaca érodki pieniezne na zatozone konto reklamowe
Google a Whnioskodawca pozostaje wytacznie nadzorujacym i wykonujacym kampanie
reklamowe; w tym modelu wspotpracy do chwili poboru $rodkow pienigznych z konta
reklamowego w zwigzku z biezagcym realizowaniem kampanii (wystgpowaniem
przekierowan 1 kliknig¢ w linki sponsorowane) $rodki te pozostaja w dyspozycji klienta
Whioskodawecy, tzn. klient moze je doptaci¢ lub wystapi¢ o ich zwrot. Zawieszenie kampanii
powoduje, ze $rodki nie sg pobierane. Natomiast rozliczenie z Google nastepuje wytacznie
co do srodkow faktycznie wykorzystanych (ostatecznie klient otrzymuje dwie faktury - za
ustuge Wnioskodawcy oraz za ustugi reklamowe - wystawiong przez Google);

2) Konto Google uzytkownika (klienta Wnioskodawcy) obstugiwane i zasilane jest srodkami
pienigznymi przez Wnioskodawce. Srodki pienigzne na ten cel otrzymywane sa:

a) wczesniej przez Wnioskodawce od klienta w ramach zaptaty za §wiadczong na rzecz
klienta ustuge reklamowa (ostatecznie klient otrzymuje jedng ustuge - od Wnioskodawcy
obejmujaca taczng kwote za obstuge kampanii reklamowej lub ustuge pozycjonowania oraz
ustluge AdWords) lub tez —

b) w celu przyspieszenia rozpoczecia §wiadczenia ushugi, Wnioskodawca przekazuje je na
konto X z wlasnych $§rodkéw obrotowych.

Ostatecznie w tym modelu (b) Wnioskodawca traktuje ustuge realizowana na rzecz Klienta
jako kompleksowa, zlozong ze $wiadczenia ustugi reklamowej na rzecz swojego klienta,

tacznie z ktorg przenosi na klienta koszty ponoszone z tytutu jego kampanii reklamowych na

10



rzecz Google Ireland Limited. Nabycia ustug AdWords dokonuje Wnioskodawca w takim
przypadku we wilasnym imieniu i na wlasng rzecz przenoszgc nastepnie na rzecz klienta
catkowity ekonomiczny koszt tych ustug (bez jakichkolwiek dodatkowych prowizji z tego
tytutu). W efekcie Wnioskodawca obcigza finalnego nabywce catym kosztem ustugi
zewnetrznej doliczajac kwote do finalnej wartosci §wiadczonej na jego rzecz ustugi wiasne;.

Whioskodawca rozliczajac §wiadczenie na rzecz klienta wystawia dwie faktury lub

fakture z dwiema osobnymi pozycjami:
1. ustluga kampanii Google (w wartosci przekazanego budzetu na kampani¢ AdWords, przy
czym rozliczenie na fakturze za AdWords nastepuje wylacznie co do $rodkéw faktycznie
wykorzystanych na rzecz klienta, a ewentualnie niewykorzystane srodki podlegaja zwrotowi),
2. Obstuga kampanii Google (czyli faktyczna ustuga realizowana przez Wnioskodawce na
rzecz klienta). Niezaleznie od przyjetego modelu rozliczeh Wnioskodawca nie nalicza
dodatkowej prowizji z tytulu S$wiadczenia ustugi Google AdWords. Koszt tej ushugi
ponoszony przez klienta w obu modelach rozliczen jest taki sam, a optata za obsluge
kampanii Google AdWords ptacona przez klienta na rzecz Wnioskodawcy - z tytutu takiego
samego rodzaju zamoéwionych ustug reklamy - bedzie taka sama. Innymi stowy, oplata za
obstuge wynika z wlasnych §wiadczen reklamowych Wnioskodawcy, a nie z tytutu dziatania
ustugi zewngetrznej, realizowanej przez Google Ireland Limited.

Zasadnicze, budzace watpliwosci w sprawie kwestie, w kontekscie przedstawionego
we wniosku stanu faktycznego, zawieraty si¢ w sformutowanych w nim pytaniach. Pierwsze
z nich dotyczylo tego, czy w przypadku $wiadczenia ustugi pozycjonowania 1 obshlugi
kampanii reklamowych w oparciu 0 model nr 2 opisany w stanie faktycznym, skarzaca, ktora
nie ponosi ekonomicznego kosztu ustugi AdWords na rzecz klienta (ustuga obcigza wylgcznie
klienta ostatecznego poprzez refakturowanie na jego rzecz calego ekonomicznego cig¢zaru
ustugi) 1 dokonuje zamowienia ustugi Google AdWords zgodnie z dyspozycja klienta
(w ramach ustalonych budzetow reklamowych), obowigzana jest do pobrania podatku
u zrodla z tytulu $wiadczenia ustugi AdWords przez Google, czy tez podatek ten powinien
oplaci¢ bezposrednio klient wykorzystujacy ustuge Google AdWords dla swoich celow
reklamowych. Kolejne, sformutowane we wniosku pytanie dotyczyto tego, czy w przypadku
zastosowania modelu zaptaty, w ktorej konto reklamowe zasilane jest przez klienta lub
zgodnie z pelnomocnictwem uzyskanym od klienta przez Wnioskodawce, Wnioskodawca
obowigzany jest do poboru ryczattowego podatku u zrodta w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzacej spotki, w obu przypadkach nie byta ona zobowigzana do poboru

podatku u zrodta. W sytuacji $wiadczenia ustug w oparciu o model, w ktorym Konto Google
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uzytkownika (klienta Wnioskodawcy) obstugiwane i zasilane jest sSrodkami pieni¢znymi przez
Whioskodawce, lecz $rodki pieni¢zne na ten cel otrzymywane sg od klienta, a Wnioskodawca
traktuje ustuge jako kompleksows (zlozong ze S$wiadczenia ustugi obstugi kampanii
reklamowej na rzecz swojego klienta, tgcznie z ktora przenosi na klienta koszty ponoszone
z tytutu jego kampanii reklamowych na rzecz X), nie jest obowigzany do pobrania podatku
u zrédta z tytulu opisanej ustugi.

Takze w przypadku modelu rozliczen z rachunku reklamowego zasilanego bezposrednio
przez Kklienta, skarzaca nie byta obowigzana do poboru podatku u zrédla. Podobnie
w przypadku dziatania Wnioskodawcy na zasadzie pelnomocnictwa do wykonania $cisle
okreslonej wptaty $rodkéw pienigznych powierzonych przez klienta nie mozna uznac,
by Wnioskodawca pozostawat wyptacajacym i zobowigzanym do poboru podatku u zrodta.

Z kolei zdaniem organu, w sytuacji, gdy zaptaty za uslugi na rzecz podmiotu
zagranicznego dokonuje Wnioskodawca, to on bedzie zobowigzany do poboru podatku
,»u zrodia", bowiem jak wynika z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p, to podmioty ktére dokonujg wyptat
naleznosci z tytutéw wymienionych w art. 21 ust. 1 sg obowigzane jako ptatnicy pobierac,
w dniu dokonania wyplaty zryczaltowany podatek dochodowy od tych wyplat. Zatem,
stanowisko Wnioskodawcy w tym zakresie organ uznat za nieprawidtowe.

Natomiast, w odniesieniu do sytuacji, w ktorej to klient Wnioskodawcy samodzielnie
wptlaca $rodki pieni¢zne na zatozone (posiadane przez niego) konto reklamowe u podmiotu X,
a Wnioskodawca pozostaje wylacznie nadzorujacym i wykonujacym kampanie reklamowe,
Whnioskodawca nie bedzie zobowigzany do poboru podatku ,,u zrodta". W konsekwencji,
stanowisko Wnioskodawcy w tym zakresie organ uznat za prawidiowe.

Sad uwypuklit fakt, ze przedmiotem ztozonego wniosku i zwigzanej z nim oceny
prawnej organu nie byla kwestia charakteru i kwalifikacji czynnosci wykonywanych przez
skarzacg Spotke z wykorzystaniem ustlug nabywanych od Google, tj. czy ma ona charakter
kompleksowy, czy tez jak wywodzone jest w skardze, sktada si¢ ona z uslugi glownej
I pomocniczej. Ta kwestia nie byla przedmiotem zlozonego wniosku, w konsekwencji, nie
mogta by¢ przedmiotem wigzacych ocen interpretatora. Organ wyrazajac poglad w powyzej
przedstawionym zakresie, zasadniczo nawigzal do elementow stanu faktycznego, ktore
skarzaca przedstawila prezentujac stan faktyczny i1 wlasne stanowisko w sprawie. Skarzaca
w stanie faktycznym sama bowiem wskazata, ze: ,Ostatecznie w tym modelu
(b) Wnioskodawca traktuje ustuge realizowang na rzecz klienta jako kompleksowa, ztozong
ze $wiadczenia ustugi reklamowej na rzecz swojego klienta, tagcznie z ktérg przenosi na

klienta koszty ponoszone z tytulu jego kampanii reklamowych na rzecz Google Ireland
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Limited. Nabycia ustug AdWords dokonuje Wnioskodawca w takim przypadku we wlasnym
imieniu 1 na wlasng rzecz przenoszac nastepnie na rzecz klienta catkowity ekonomiczny koszt
tych ustlug (..)”. Podobnie, prezentujac wlasne stanowisko w sprawie podata, ze:
,,W przypadku $wiadczenia ustug w oparciu 0 model, w ktorym Konto Google uzytkownika
(klienta Wnioskodawcy) obstugiwane 1 zasilane jest $rodkami pienigznymi przez
Whioskodawce, lecz $rodki pieniezne na ten cel otrzymywane sg od klienta, a Wnioskodawca
traktuje ustuge jako kompleksows (,,,),,.

Sad jako nietrafny ocenit zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 26 ust. 1
I 3 u.p.d.o.p. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie iz skarzaca nabywa i odsprzedaje
od podmiotu trzeciego ushugi reklamowe i tym samym bledne przyjecie, ze ustalony
w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie art. 21 ust 1 pkt 2a u.p.d.o.p., podczas gdy
nabywane i odsprzedawane ushugi to w rzeczywistosci ustuga zakupu i odsprzedazy towaru
i w zwigzku z powyzszym, skarzgca nie jest obowigzana pobiera¢ zryczattowanego podatku
dochodowego od dokonywanych wyptat na gruncie art. 26 ust. 1 i 3 u.p.d.o.p.

Podkreslono, ze takze w tym wypadku przedmiotem wniosku, zadanych pytan i oceny
prawnej organu nie byta kwestia charakteru i kwalifikacji czynnosci, okreslonych przez strong
jako ,,pozycjonowanie dla wyszukiwarek internetowych” i ,,obstuga kampanii reklamowej”,
tj. czy maja one charakter ustugi reklamowej, czy tez nalezy kwalifikowa¢ je jako nabycie
towaru. Przeciwnie, skarzaca we wniosku wyraznie podata, ze przedmiotem jej dziatalno$ci
gospodarczej jest m.in. dziatalnos$¢ reklamowa i marketingu internetowego, w tym:

1) Ustugi optymalizacji tresci i formy serwiséw i stron internetowych w celu uzyskania
jak najwyzszej pozycji tych serwisow i stron internetowych w wynikach organicznych
wyszukiwarek internetowych dla wybranych stow i fraz kluczowych, ktérych operatorem
pozostaja klienci Wnioskodawcy ( ,,pozycjonowanie dla wyszukiwarek internetowych™),

2) Ushugi prowadzenia kampanii reklamowych A i kampanii reklamowych
analogicznych do A; w ramach ustugi Wnioskodawca m.in. zleca, nadzoruje oraz ustala
warunki dziatania kampanii reklamowych w wyszukiwarkach internetowych oraz na stronach
internetowych nalezacych do podmiotdw trzecich, przygotowuje optymalne tre$ci takich
kampanii ( ,,obstuga kampanii reklamowe;j").

Dalej skarzaca podata rowniez, ze: Nabywane od X ustugi polegaja na wyswietlaniu tzw.
linkéw sponsorowanych (.....) oraz, ze ,,Ustugi rozliczane s3 w dwoch modelach, w ktorych
ptatnosci zawsze dokonywane s3a poprzez konto reklamowe X, z ktorego wptacone wstgpnie
srodki finansowe, pobierane sg sukcesywnie, w trakcie post¢gpu realizacji kampanii

reklamowych (...)”.
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Zatem skarzaca wyraznie nakreslita rodzaj i charakter czynno$ci, polegajacych na
$wiadczeniu i nabywaniu ustug, a nie towaréw i w tym nakre$§lonym kontekscie zadata
pytania dotyczace nie tego, ,czy istnieje obowigzek”, ale ,kto” jest podmiotem
zobowigzanym do poboru podatku ,,u zrodta”. Zatem to tej kwestii dotyczyt ztozony wniosek
I sformutowane w nim pytania, do ktorych organ prawidlowo ustosunkowal si¢ w wydanej
interpretacji indywidualnej.

Sad zwrocit uwage, ze w mysl art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p. podatnicy, jezeli nie majg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu, podlegaja obowigzkowi
podatkowemu tylko od dochodow, ktore osiagaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosownie natomiast do art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. podatek dochodowy z tytulu
uzyskanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podatnikéw, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 2, przychodow z odsetek, z praw autorskich lub praw pokrewnych, z praw do
projektéw wynalazczych, znakow towarowych i wzorow zdobniczych, w tym rowniez ze
sprzedazy tych praw, z naleznoSci za udost¢pnienie tajemnicy receptury lub procesu
produkcyjnego, za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania urzadzenia przemystowego,
w tym takze $rodka transportu, urzadzenia handlowego lub naukowego, za informacje
zwigzane ze zdobytym doswiadczeniem w dziedzinie przemystowej, handlowej lub naukowej
(know-how), (...) ustala si¢ w wysokosci 20% przychodow.

Przepis ten nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem uméw w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska (art. 21 ust. 2 u.p.d.o.p.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p. osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
0sobowosci prawnej oraz osoby fizyczne bedace przedsigbiorcami, ktore dokonujg wyplat
nalezno$ci z tytutow wymienionych w art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, do wysokosci
nieprzekraczajacej W roku podatkowym obowigzujacym u wyplacajacego te naleznosci
tacznie kwoty 2 000 000 zt na rzecz tego samego podatnika, sg obowigzane jako ptatnicy
pobiera¢, z zastrzezeniem ust. 2, 2b 1 2d, w dniu dokonania wyptaty zryczaltowany podatek
dochodowy od tych wyptat, z uwzglednieniem odliczen przewidzianych w art. 22 ust. la-le.
Zastosowanie stawki podatku wynikajacej z wlasciwej umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania albo niepobranie podatku zgodnie z takg umowag jest mozliwe pod warunkiem
udokumentowania siedziby podatnika dla celéw podatkowych uzyskanym od podatnika
certyfikatem rezydencji. Przy weryfikacji warunkéw zastosowania stawki podatku innej niz
okreslona w art. 21 ust. 1 lub art. 22 ust. 1, zwolnienia lub warunkéw niepobrania podatku,
wynikajacych z przepisow szczegolnych lub uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania,

platnik jest obowigzany do dochowania nalezytej starannosci. Przy ocenie dochowania
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nalezytej starannos$ci uwzglednia si¢ charakter oraz skale dziatalno$ci prowadzonej przez
ptatnika.

W swietle podanych regulacji, ptatnikami zobowigzanymi do poboru zryczattowanego

podatku dochodowego sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne bedace przedsigbiorcami, dokonujacy wyplat naleznosci
z tytutow wymienionych w art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. Obowigzek ten realizuje
si¢ w dniu dokonania wyptaty naleznosci podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2
u.p.d.o.p.
Z perspektywy tak skonkretyzowanych obowiazkow zwigzanych z poborem podatku istotne
byto zatem, kto faktycznie (fizycznie) dokonuje wyptaty nalezno$ci, a nie np. kto jest
ostatecznym beneficjentem ustug swiadczonych przez podmioty wymienione w art. 3 ust. 2
u.p.d.o.p., czy tez, kto ostatecznie ponosi ekonomiczne Kkoszty realizacji $wiadczen
wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. Wyktadnia jezykowa jest nie tylko punktem
wyjscia dla wszelkiej wyktadni, ale takze - w szczeg6lnosci w odniesieniu do przepiséw
prawa podatkowego - zakreSla jej granice w ramach mozliwego sensu stow zawartych
w tekscie prawnym (por. wyrok NSA z dnia 24 lipca 2004 r., sygn. akt I SA/Gd 1979/99;
uchwata NSA z dnia 20 marca 2000 r., sygn. akt FPS 14/99). Skoro zadnych innych
warunkow — poza tym, ze ptatnikiem podatku jest ,,dokonujacy wyptaty nalezno$ci” - przepis
art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p. nie zawiera, zatem wywodzenie innych, dodatkowych przestanek
w procesie jego wyktadni, jest nieuprawnione.

Z opisu stanu faktycznego wynikato, ze jednym z dziatan, jakie moga wptynaé na
efektywnos¢ prowadzonych przez Wnioskodawce ushug wiasnych, jest nabywanie na zlecenie
swoich klientow, m.in. ustug od Google. Ustugi rozliczane sa w dwoch modelach, w ktorych
platnosci zawsze dokonywane sa poprzez konto reklamowe Google, z ktorego wptacone
wstepnie $rodki finansowe, pobierane sg sukcesywnie, w trakcie postepu realizacji kampanii
reklamowych. W pierwszym przypadku, klient Wnioskodawcy samodzielnie wptaca $rodki
pienigzne na zalozone konto reklamowe Google, a Wnioskodawca pozostaje wylacznie
nadzorujagcym i wykonujagcym kampanie reklamowe. W drugim przypadku, konto Google
uzytkownika (klienta Wnioskodawcy) obstugiwane i zasilane jest sSrodkami pienigznymi przez
Whioskodawce. Srodki pienigzne na ten cel otrzymywane sa wczesniej przez Wnioskodawce
od klienta w ramach zaptaty za §wiadczong na rzecz klienta ustuge reklamowa badz, w celu
przyspieszenia rozpoczecia $wiadczenia ustugi, Wnioskodawca przekazuje je na konto

Google z wtasnych srodkoéw obrotowych.
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Nalezato zatem podkresli¢, ze tylko te, wymienione w opisie stanu faktycznego elementy
determinowaly zadane pytania i wylacznie w odniesieniu do zagadnien skladajacych sie
na opis stanu faktycznego sprawy, mogly koncentrowaé si¢ oceny prawne i stanowisko
organu, zawarte w wydanej interpretacji indywidualnej.

W istocie rzeczy, kluczowe zagadnienie w tej sprawie sprowadzato si¢ do oceny, ktory
z podmiotow gospodarczych tj. wnioskodawca, czy klient wnioskodawcy jest zobowigzany
do poboru podatku ,,u Zrédta” zgodnie z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p., z tytutu nabywanych od
Google ustug.

W ocenie sktadu orzekajacego nie ulegalo watpliwosci i ta kwestia nie byta sporna, ze

w sytuacji, gdy Klient Wnioskodawcy samodzielnic wplaca $rodki pieni¢zne na konto
reklamowe Google, a Wnioskodawca pozostaje wytacznie nadzorujacym i wykonujacym
kampanie reklamowe, zobowigzanym do poboru zryczattowanego podatku dochodowego nie
jest wnioskodawca, lecz jego klient.
Natomiast, w sytuacji gdy konto Google obstugiwane i zasilane jest srodkami pieni¢znymi
przez Wnioskodawce, on tez jest zobowigzany do poboru tego podatku. I to zardéwno,
w sytuacji gdy srodki na ten cel pochodzg z wlasnych srodkéw obrotowych Wnioskodawcy,
jak rowniez, gdy otrzymat je od klienta w ramach zaptaty, za Swiadczong na jego rzecz ustuge
reklamowa. W obu przypadkach Wnioskodawca jest ich faktycznym i prawnym
dysponentem.

W rezultacie, w tak nakreslonym stanie faktycznym sprawy, organ prawidtowo
przyjal, ze dokonywanie przez Wnioskodawce wptat na konto Google, stanowi wyplate
nalezno$ci, o ktorej mowa w przepisie art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p., skutkujaca obowigzkiem
poboru zryczattowanego podatku dochodowego.

Pewne niejasnosci w ocenie Sadu, wynikaty z uzytego w pytaniu drugim
sformutowania ,lub zgodnie =z pelnomocnictwem uzyskanym od klienta przez
Whnioskodawce”. Analogiczne uwagi dotycza stanowiska skarzacej, zawierajacego sie
w zdaniu ,,Podobnie w przypadku dziatania Wnioskodawcy na zasadzie pelnomocnictwa do
wykonania $cisle okreslonej wplaty $srodkow pienieznych powierzonych przez klienta nie
mozna uzna¢, by Wnioskodawca pozostawal wyplacajacym i zobowigzanym do poboru
podatku u zrodta”. Tymczasem, w opisie stanu faktycznego brak jest jakichkolwiek wskazan
dotyczacych takiej formuty dokonywania wptat na konto Google. W stanie faktycznym
podano bowiem, ze w przypadku zasilania konta Google przez Wnioskodawce, $rodki
pochodzg z jego wiasnych srodkow obrotowych lub zostaty otrzymane w ramach zaptaty za

$wiadczong ustuge reklamowa.
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Jak wczesniej wskazano, tylko te, wymienione w opisie elementy stanu faktycznego, mogty
by¢ brane pod uwage przez organ wydajacy interpretacje. Wobec tego, w tak nakre§lonym
stanie faktycznym, okolicznos¢ udzielenia przez klienta petnomocnictwa do zasilenia konta
Google przez Wnioskodawce nie mogla mie¢ wptywu na przedstawione w interpretacji oceny
prawne, a konkluzja organu, iz w sytuacji gdy wyptaty naleznosci na rzecz Google dokonuje
skarzaca spotka, ona tez jest zobowigzana do poboru zryczaltowanego podatku dochodowego

,»u zrodta” — byla prawidtowa.

1. 2. Interpretacja indywidualna w zakresie podatku od towarow i ushug.

W sprawie skargi na interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
0 sygn. akt I SA/Bd 217/19 przedmiotem sprawy bylo ustalenie prawa do odliczenia podatku
VAT naliczonego, w sytuacji wykonywania ustug w ramach konsorcjum, jako partner
konsorcjum, powotanego do $wiadczenia kompleksowej ustlugi na rzecz podmiotow
leczniczych.

Zasadnicza kwestia sporna w sprawie, w kontek$cie przedstawionego we wniosku
zdarzenia przyszlego, zawierata si¢ w sformutowanym w nim pytaniu, czy Spotka miata
prawo do odliczenia w catosci podatku VAT naliczonego od zakupu towarow i ustug
zwigzanych z czynno$ciami opodatkowanymi i z czynno$ciami pozostajgcymi poza zakresem
opodatkowania VAT (udokumentowanymi notami ksiggowymi).

Zdaniem wnioskodawcy, w przypadku zakupu towardéw i ustug zwigzanych zaréwno
z czynnosciami opodatkowanymi VAT, jak 1 czynnoSciami niepodlegajacymi ustawie o VAT,
miata prawo do odliczenia podatku VAT od tych zakupow w cato$ci. Zdaniem Spoétki, nie
znajdzie w tym miejscu zastosowania proporcja z art. 90 ust. 3 ustawy o VAT ani proporcja
z art. 86 ust. 2a ustawy o VAT. Zdaniem skarzacej, skoro w opisanej sytuacji nie wystapi,
obok sprzedazy opodatkowanej sprzedaz zwolniona, proporcja z art. 90 ust. 3 nie znajdzie
zastosowania. Spotka nie bedzie takze zobowigzana do stosowania proporcji z art. 86 ust. 2a
ustawy o VAT, poniewaz nabywanie towarow 1 uslug shuzacych $wiadczeniu ustug
sterylizacji i prania, niezaleznie od tego, czy bedzie powodowalo wystapienie sprzedazy
opodatkowanej czy sprzedazy pozostajacej poza zakresem VAT, shuizy do celow
wykonywanej przez Spotke dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem natomiast organu, okoliczno$ci sprawy wskazywaty, ze Spotka nie bedzie
wykonywata czynnosci zwolnionych od podatku, wobec czego stusznie uznata, ze dokonujac
obliczenia kwoty podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu nie bedzie musiata stosowac

proporcji okreslonej w art. 90 ust. 2 ustawy o podatku od towarow 1 ustug. Organ nie zgodzit
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si¢ jednak, ze skarzaca nie bedzie zobowigzana do zastosowania przepisOw art. 86 ust. 2a
1 nastgpne tej ustawy. Stwierdzil, ze interpretacja zostala wydana na podstawie
przedstawionego we wniosku oraz jego uzupetnieniu zdarzenia przysztego, z ktorego wynika
m.in., ze czynnos$ci wykonywane przez Spotke jako cztonka konsorcjum nie beda podlegaty
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug. Wobec tego, w przypadku, gdy nie bedzie
miata mozliwosci  przyporzadkowania poniesionych wydatkdéw do  dziatalnosci
opodatkowanej 1 niepodlegajgcej opodatkowaniu, w celu ustalenia kwoty podatku
naliczonego podlegajacego odliczeniu, bedzie zobowiazana do obliczenia podatku
naliczonego przypisanego do dziatalnosci gospodarczej zgodnie ze sposobem okreslenia
zakresu wykorzystywania nabywanych towarow i ustug do celéw dziatalnosci gospodarczej,
na podstawie art. 86 ust. 2a i nastepne ustawy o podatku od towaréw i ustug. Organ uznal,
ze pomimo stwierdzenia Spoiki, iz ,,Nabywanie towardow i ustug stuzacych swiadczeniu ustug
sterylizacji 1 prania, niezaleznie od tego, czy bedzie powodowalo wystapienie sprzedazy
opodatkowanej czy sprzedazy pozostajacej poza zakresem VAT, z calg pewnoscig stuzy
do celow wykonywanej przez Spotke dziatalnosci gospodarczej (...)", Spotka nie wykazata,
Ze czynnos$ci pozostajace poza zakresem ustawy o podatku od towarow i ustug przyczynia si¢
w sposob bezposredni lub posredni do zwigkszenia sprzedazy opodatkowanej. Wobec tego -
W ocenie organu - nalezy je uznac za dziatalno$¢ inng niz dziatalno$¢ gospodarcza.

W kontekscie spornego zagadnienia, w pierwszej kolejnosci Sad wskazat, ze zgodnie
z przepisem art. 86 ust 1 ustawy o VAT, w zakresie, w jakim towary i ushugi
sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym
mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego 0 kwotg¢ podatku
naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 1 19 oraz art. 124. Kwotg
podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku wynikajacych z faktur otrzymanych przez
podatnika z tytutlu nabycia towaréw i ustug (art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a u.p.t.u.). Powotane
przepisy stanowig implementacj¢ art. 167 oraz art. 168 Dyrektywy 2006/112. Zgodnie
z art. 167 powotanej Dyrektywy prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek,
ktory podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny. Natomiast przepis art. 168 stanowi, ze jezeli
towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony w panstwie cztonkowskim, w ktorym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia wymienionych w przepisie kwot od kwoty VAT, ktora jest zobowigzany zaptacié.
Z kolei art. 173 ust. 1 Dyrektywy stanowi, ze w odniesieniu do towarow i ushug
wykorzystywanych przez podatnika zarowno do dokonywania transakcji dajacych prawo do

odliczenia, o ktorych mowa w art. 168, 169 1 170, jak i transakcji nie dajacych prawa do
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odliczenia, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czeSci VAT, ktora proporcjonalnie
przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Reguta wynikajacg z podanych regulacji jest, ze prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przystuguje wowczas, gdy odliczenia dokonuje
zarejestrowany, czynny podatnik podatku od towaréw i uslug oraz gdy towary i ushugi,
z ktorych nabyciem podatek zostat naliczony, sg wykorzystywane do wykonywania czynnoSci
opodatkowanych, tzn. takich, ktorych nastepstwem jest wystgpienie podatku naleznego
(powstanie zobowigzania podatkowego). Odliczy¢ zatem mozna podatek naliczony, ktory jest
zwigzany z transakcjami opodatkowanymi podatnika. Natomiast, wylgczona jest mozliwosé
dokonywania odliczen podatku naliczonego zwigzanego z towarami i ustlugami, ktore nie sa
w ogole wykorzystywane do czynnoSci opodatkowanych, czyli w przypadku ich
wykorzystywania do czynnosci zwolnionych od podatku lub niepodlegajacych
opodatkowaniu VAT.

Poniewaz prawo do odliczenia podatku realizuje si¢ poprzez obnizenie kwoty podatku
naleznego o podatek naliczony, wobec tego, ustawodawca w art. 86 ust. 1 ustawy o VAT
postuguje sie pojeciem czynnosci opodatkowanych, a nie pojeciem dziatalnosci gospodarczej
podatnika. Odwotuje si¢ zatem do tych czynnos$ci podatnika, ktore generuja podatek nalezny,
uzyskiwany wraz z zaplata za $wiadczone ustugi czy dostawy towardw. Czynno$¢
opodatkowana wystepuje wtedy, gdy podlega ona opodatkowaniu stosownie do art. 5 ustawy
o VAT oraz jest dokonywana przez podmiot dziatajacy w charakterze podatnika VAT.
Czynnosci opodatkowane, jak juz byta o tym mowa, to takie, ktore generujg podatek nalezny.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wielokrotnie akcentowal, ze zasada
neutralno$ci podatkowej znajduje odzwierciedlenie w systemie odliczen, ktdrego celem jest
catkowite uwolnienie przedsigbiorcy z obcigzenia VAT naleznym lub uiszczonym w ramach
wszelkiej prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej. Wspolny system VAT
zapewnia, by wszelka dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jej cel czy rezultaty, pod
warunkiem Ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT, byla opodatkowana
w sposob catkowicie neutralny (v. wyroki TSUE z 14 lutego 1985 r. w sprawie D.A.
Rompelman i E.A. Rompelman-Van Deelen, 268/83, pkt 19; z dnia 3 marca 2005 r. I/S. Fini
H, pkt 25 dostepne na stronie internetowej curia.europa.eu ).

Zwigzek wydatkow z czynno$ciami opodatkowanymi nie jest pojeciem prawnie
zdefiniowanym. TSUE w wyroku z 8 czerwca 2000 r. w sprawie Midland Bank, C-98/98,
pkt 25 stwierdzit, ze nie jest mozliwe okreslenie w sposdb precyzyjny charakteru zwigzku,

jaki powinien zachodzi¢ miedzy transakcja na wczesniejszym a transakcja na pdzniejszym
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etapie obrotu, bowiem r6znorodnos¢ transakcji handlowych i gospodarczych, uniemozliwia
okreslenie we wiasciwy sposob, w kazdym wypadku, stosunku, jaki musi istnie¢ miedzy
transakcjami by powstato prawo do odliczenia naliczonego VAT. Miarodajne dla oceny
istnienia tego zwigzku, powinno by¢ uwzglednienie wszelkich okolicznos$ci, w jakich
przebiegaly rozpatrywane transakcje, by uwzgledni¢ tylko te sposrdd nich, ktére byly
W sposob obiektywny zwigzane z opodatkowang dziatalno$cig podatnika (v. wyrok TSUE
z 8 czerwca 2000 r. w sprawie Midland Bank, C-98/98, pkt 25, dostepne j.w.).

Majac na uwadze przedstawiong analiz¢ prawng Sad uwypuklil, ze w ztozonym
wniosku, ktorego trescig organ byt zwigzany, skarzaca w sposob jednoznaczny wskazata, ze
bedzie wykonywata wskazane ustugi w ramach konsorcjum, jako Partner konsorcjum
powotanego do $wiadczenia kompleksowej ustugi sterylizacji przedmiotow niezbgdnych do
operacji 1 zabiegdw medycznych, w tym narzedzi medycznych i/lub prania odziezy i poscieli,
na rzecz podmiotdw leczniczych. Za wykonanie usiug w ramach konsorcjum Spotka
otrzymywac¢ bedzie od Lidera konsorcjum nalezng mu wedlug umowy konsorcjum czgsé
przychodéw konsorcjum na podstawie noty ksiggowej. Oprdcz tego, nie bedzie otrzymywata
od Lidera konsorcjum innych $rodkow pienigznych. Spotka, nie bedzie wystawiata faktur
VAT, a obowigzek ten cigzy¢ bedzie jedynie na Liderze konsorcjum. Czynno$ciami
opodatkowanymi podatkiem od towarow i ustug bedg jednie ustugi sterylizacji i prania
realizowane przez Spotke poza umowg konsorcjum (samodzielnie). W okresie od zawarcia
umowy konsorcjum, Spotka bedzie wykonywata opisane we wniosku czynnosci
niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, tj. realizowane w ramach
umowy konsorcjum.

Sad podkreslit, ze umowy konsorcjum nalezg do tzw. umow nienazwanych, zawierane
sa w celu realizacji wspdlnego przedsigwzigcia, dla odniesienia wspolnych korzysci.
Uczestnicy sg zwigzani ustaleniami umownymi, ktore, zgodnie z zasadg swobody umow
wyrazona w art. 353® kodeksu cywilnego moga dotyczy¢ roznych kwestii np. zasad
reprezentacji, sposobu rozliczen przedsigwzigcia, podziatu robot, udzialu w zyskach
I stratach, itp.

Ze wzgledu na elementy zorganizowania, konsorcjum moze mie¢ charakter zblizony np. do
spotki cywilnej, moze by¢ roéwniez oparty na dominujgcej roli Lidera konsorcjum.
Dopuszczalne jest rowniez zawarcie w umowie Konsorcjalnej innej formuly stopnia

zorganizowania podziatu czynnos$ci i obowigzkow partnerow konsorcjum.
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W tym kontekscie, w zakresie istotnym dla sprawy, dotyczacym samego
funkcjonowania konsorcjum i zwigzanej z tym sfery opodatkowania VAT, opis zdarzenia
przysziego zawarty we wniosku nie byt zbyt precyzyjny i wyczerpujacy.

Wobec tego, z perspektywy przedstawionych okoliczno$ci zdarzenia przysztego oraz
sformulowanego we wniosku pytania Sad przyjat, ze wymienione czynnosci skarzaca bedzie
wykonywata w ramach konsorcjum. Za ich wykonanie otrzymywa¢ bedzie od Lidera
konsorcjum, nalezng wedlug umowy cze$¢ przychodow konsorcjum na podstawie noty
ksiggowej. Spotka, nie bedzie wystawiata faktur VAT, a obowigzek ten cigzy¢ bedzie na
Liderze konsorcjum. Czynnos$ciami opodatkowanymi podatkiem od towarow i ustug beda
jedynie ustugi sterylizacji i prania realizowane przez Spotke poza umowa konsorcjum
(samodzielnie), a w okresie od zawarcia umowy konsorcjum, Spétka bedzie wykonywata
opisane we wniosku czynnosci niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

W ocenie Sadu, ocena spornego zagadnienia musiata mie¢ charakter kompleksowy
i obejmowac cato$¢ dotyczacych go regulacji oraz zasad z nich wynikajacych. Cytowany juz
art. 168 Dyrektywy 2006/112 stanowi, ze jezeli towary i1 ushugi wykorzystywane sa
na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony w panstwie
cztonkowskim, w ktorym dokonuje tych transakcji, do odliczenia wymienionych w przepisie
kwot od kwoty VAT, ktorg jest zobowigzany zaptaci¢. Natomiast z art. 86 ust. 1 wynika,
ze tylko w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Z kolei art. 15 ust. 1 ustawy o VAT
stanowi, ze podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej
mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalno$ci. Natomiast, dzialalno$¢
gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalno$¢ producentow, handlowcow lub ustugodawcow,
w tym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalno$¢ osob
wykonujacych wolne zawody. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczego6lnosci czynnosci
polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposob
ciggly dla celow zarobkowych.

W kontekscie podanych przepisow, jak juz wczes$niej wskazano, prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przystuguje wowczas, gdy odliczenia
dokonuje podatnik podatku od towarow i ustug oraz gdy towary i ushugi, z ktérych nabyciem
podatek zostal naliczony, sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych,

tzn. takich, ktorych nastepstwem jest wystgpienie podatku naleznego (powstanie
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zobowigzania podatkowego). Odliczeniu podlega podatek naliczony, ktory jest zwigzany
z transakcjami opodatkowanymi podatnika. Natomiast, wylgczona jest mozliwosé
dokonywania odliczen podatku naliczonego zwigzanego z towarami i ustlugami, ktore nie sg
w ogoble wykorzystywane do czynno$ci opodatkowanych, czyli, jak w rozwazanej sprawie,
w przypadku ich wykorzystywania do czynno$ci niepodlegajacych opodatkowaniu VAT.

Z tej perspektywy, nalezato rowniez oceni¢ regulacje zawarta w przepisie art. 86 ust.
2a ustawy 0 VAT. Stanowi on, ze w przypadku nabycia towaréw i ustug wykorzystywanych
zarowno do celow wykonywanej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej, jak i do celow
innych niz dziatalno§¢ gospodarcza, z wyjatkiem celow osobistych, do ktorych
ma zastosowanie art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2, oraz celéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5 -
w przypadku, 0 ktorym mowa w tym przepisie, gdy przypisanie tych towaréw i ustug
w calosci do dziatalno$ci gospodarczej podatnika nie jest mozliwe, kwote podatku
naliczonego, oblicza si¢ zgodnie ze sposobem okreslenia zakresu wykorzystywania
nabywanych towarow i ustug do celéw dziatalnosci gospodarczej, zwanym dalej "sposobem
okreslenia proporcji". Sposob okreslenia proporcji powinien najbardziej odpowiadacd
specyfice wykonywanej przez podatnika dziatalnosci i dokonywanych przez niego naby¢.

Whprowadzenie tej regulacji i kolejnych zawartych w ust. 2b-2h, miato na celu
pehiejsze dostosowanie przepisow ustawy o VAT do prawa unijnego oraz wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (v. wyroki TSUE w sprawie BLC Baumarkt
C-511/10 oraz w sprawie Securenta C-437/06). Wobec tego, sformutowanie ,,do celow
wykonywanej przez podatnika dzialalno$ci gospodarczej, jak 1 do celow innych niz
dziatalno$¢ gospodarcza”, nie moze oznacza¢, ze sam fakt prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i wykonywania w jej ramach okreslonych czynnosci, powoduje, ze w kazdym
przypadku dokonanie pelnego odliczenia podatku naliczonego bedzie uprawnione. Takie
podejécie przeczytoby wspomnianej juz zasadzie, wynikajacej chociazby z art. 168
Dyrektywy 2006/112, ze jezeli towary 1 ustugi wykorzystywane s3a na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony w panstwie cztlonkowskim,
w ktorym dokonuje tych transakcji, do odliczenia wymienionych w przepisie kwot od kwoty
VAT, ktorg jest zobowigzany zaptaci¢. Tymczasem, we wniosku skarzaca sama podata,
ze w okresie od zawarcia umowy konsorcjum, Spotka bedzie wykonywata opisane
we wniosku czynnosci niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug, a zatem
takie, w ktorych nie wystapi zaréwno podatek nalezny jak i naliczony. Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., C-319/12, MDDP, zwrocit uwage

na $ciste powigzanie podatku naliczonego i naleznego wskazujac w pkt 43, iz "wedtug logiki
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systemu wprowadzonego dyrektywa VAT, odliczenie podatku naliczonego zwigzane jest
z poborem podatku naleznego".

Zdaniem sktadu orzekajgcego, w ramach okreSlonych transakcji, nie mozna byto
mowi¢ o prawie do odliczenia podatku naliczonego, bez obowiazku odpowiedniego
wykazania i rozliczenia, odpowiadajacego mu podatku naleznego. Akceptacja stanowiska
skarzacej, skutkowataby nierealnoscig elementow rozliczenia VAT, naruszataby roéwniez
systemowa konstrukcje tego podatku, dla ktorego, prawidlowe jego rozliczenie wymaga
wykazania zarowno podatku naleznego jak i naliczonego.

W tym Kkontekécie nie byla zdaniem Sadu adekwatna argumentacja skargi,
ze Wykorzystywanie towaré6w 1 ustug w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
opodatkowanych moze mie¢ takze charakter nie tylko bezposredni, ale tez posredni, co
potwierdzaja wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci UE, w tym wyrok TSUE w sprawie
Investrand. Ta kwestia nie byta bowiem zagadnieniem spornym w sprawie, nie miata rowniez
wplywu na zajgte przez organ kluczowe stanowisko w zakresie spornego zagadnienia oraz
towarzyszaca Mu argumentacj¢ prawng. Co wigcej, w interpretacji organ stwierdzil,
iz ,,Spotka nie wykazala, ze czynno$ci pozostajace poza zakresem ustawy o podatku od
towaroéw 1 ustug przyczynig si¢ w sposob bezposredni lub posredni do zwigkszenia sprzedazy
opodatkowanej. Wobec tego - w ocenie organu - nalezy je uznaé za dziatalno$¢ inng niz
dziatalno$¢ gospodarcza”. Takze w odpowiedzi na skarge organ wskazal, Zze ,,skoro sama
skarzaca stwierdzita, ze zakupy, ktorych bedzie dokonywata, bgda zwigzane m.in.
z czynnos$ciami p0zostajacymi poza zakresem opodatkowania podatkiem od towar6éw i ustug,
1 jednocze$nie nie wykazata istnienia cho¢by posredniego zwigzku tej czgsci przedmiotowych
zakupoéw ze sprzedaza opodatkowang (np. poprzez znalezienie nowych rynkow zbytu, czy
uwzglednienie kosztow tych zakupéw w cenie ustug $wiadczonych w ramach dziatalnosci
gospodarczej), to — w ocenie tut. organu — w zaskarzonej interpretacji nie mial podstaw
uznania — jak tego chciata skarzaca — ze przedmiotowe zakupy beda shuzyly do celow
wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarcze;j”.

Poza wszystkim, organ dopuszczat zatem mozliwos¢ takze posredniego wpltywu
podejmowanych czynnosci, w tym dokonywanych naby¢, na sfer¢ opodatkowania VAT.

Wobec tego, skoro jak podata skarzgca we wniosku, Spotka nie bedzie w stanie
jednoznacznie przypisa¢ kosztow zaréwno bezposrednich jak i posrednich do czynnosci
opodatkowanych i czynno$ci pozostajacych poza zakresem opodatkowania VAT, tj. za ktére
bedzie otrzymywata od Lidera konsorcjum nalezng cz¢$¢ przychodéw konsorcjum, to stusznie

przyjat organ, ze ustalenie kwoty podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu bedzie
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wymagato zastosowania regulacji art. 86 ust. 2a i nastepnych ustawy o podatku od towardéw
1 ustug.

Z tych przyczyn, Sad uznal za niezasadne podniesione w skardze zarzuty naruszenia
prawa materialnego tj. btedng wyktadni¢ art. 15 ust. 2, art. 86 ust. 1 i ust. 2a ustawy o VAT
oraz niewltasciwg ocen¢ co do zastosowania art. 86 ust. 2a i art. 88 ustawy VAT. W zakresie
ostatniego z wymienionych przepisow tj. art. 88 ustawy o VAT nalezato roéwniez podnies¢, ze
organ nie wyrazal stanowiska co do mozliwosci jego zastosowania do przedstawionego we
wniosku zdarzenia przyszlego, a jedynie w sposob ogdlny nakreslit, w jakiej sytuacji
podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego. Zawieralo sig¢
to w stwierdzeniu organu, iz ,ustawodawca zapewnit podatnikowi prawo do odliczenia
podatku naliczonego w catosci lub w czesci, pod warunkiem spelnienia przez niego zar6wno
przestanek pozytywnych, wynikajacych z art. 86 ust. 1 ustawy oraz niezaistnienia przestanek
negatywnych, okreslonych w art. 88 ustawy. Przepis ten okresla liste wyjatkow, ktore
pozbawiajg podatnika prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego”. Stwierdzenie to, nawigzujace do przepisu art. 88 ustawy o VAT, nie miato
zadnego wplywu na ostateczne stanowisko organu, stanowigce odpowiedz na sformutowane
we whniosku pytanie.

Orzeczenie jest prawomocne.

o W sprawie o sygn. akt | SA/Bd 314/19 zasadnicza kwestia sporna
koncentrowata si¢ wokot zagadnienia, czy otrzymana przez wnioskodawce cena sprzedazy
praw i obowigzkow wynikajagcych z umowy przedwstepnej bedzie zwolniona z podatku od
towarow i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. przy zatozeniu, ze definitywna
umowa sprzedazy tej nieruchomosci korzystataby z tego zwolnienia. Komplementarnym
zagadnieniem byla réwniez kwestia, czy otrzymana przez wnioskodawce cena sprzedazy
praw i obowigzkow z umowy deweloperskiej bedzie opodatkowang stawka 8%" VAT, przy
zatozeniu, ze definitywna umowa sprzedazy tej nieruchomosci korzystataby z tej stawki.

W ocenie skarzacej, transakcje zbycia praw 1 obowigzkéw z umowy przedwstepnej lub
deweloperskiej, nalezato na gruncie podatku od towarow i ustug traktowaé tak samo jako
dostawe nieruchomosci, ktorej te umowy dotycza. Innymi slowy, sprzedaz praw
i obowigzkow z umowy przedwstepnej lub deweloperskiej, bedzie opodatkowana na takich
samych zasadach (zwolnienie lub stawka podatku), jak finalna dostawa nieruchomosci

objetych tymi umowami.
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Natomiast zdaniem interpretatora, przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych

z umowy przedwstepnej, jak rowniez z umowy deweloperskiej, na rzecz innego podmiotu
bedzie $wiadczeniem, za ktore cedent otrzyma ustalone przez strony wynagrodzenie.
Pomigdzy wnioskodawcag a nabywca zaistnieje bowiem wi¢z o charakterze
zobowigzaniowym, ktdra na gruncie ustawy o podatku od towarow i ustug stanowi¢ bedzie
swiadczenie ustug za wynagrodzeniem, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.
Whioskodawca podejmie okreslone dziatania, za ktére otrzyma wynagrodzenie. Z kolei
nabywca stanie si¢ beneficjentem tej czynno$ci — bedzie bezposrednim jej konsumentem,
odbiorcg §wiadczenia odnoszacym korzy$¢ o charakterze majatkowym.
W konsekwencji, przeniesienie przez wnioskodawcg na nabywce praw i1 obowigzkow
z umowy przedwstepnej, jak rowniez z umowy deweloperskiej, w wyniku zawarcia umowy
cesji stanowi¢ bedzie $wiadczenie ustugi, ktora podlegac bedzie opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ushug, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy, Stawka podstawowa, wynoszaca 23%.

Zdaniem sktadu orzekajacego, w =zaistnialym sporze stanowisko organu nie byto

prawidtowe.
Zasada wynikajacg z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug jest,
iz przedmiotem opodatkowania moze by¢ odptatna dostawa towaréw i odptatne §wiadczenie
ustug. Przez dostawe towaréw, o ktorej mowa w wymienionym przepisie rozumie si¢
zasadniczo przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel (art. 7 ust. 1
u.p.t.u.). Natomiast przez $wiadczenie ustug rozumie si¢ kazde swiadczenie na rzecz osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore
nie stanowi dostawy towarow (art. 8 ust. 1 u.p.t.u.). Swego rodzaju uniwersalizm definicji
ustugi zaktada, ze obejmuje ona wszystkie te transakcje wykonywane w ramach dziatalno$ci
gospodarczej, ktore nie stanowig dostawy towarow.

W kontek$cie istoty sporu oraz argumentacji organu nawigzujgcej do cywilistycznej
regulacji cesji (przelewu) wierzytelnosci, w nastepstwie ktorej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza)
nalezato wstepnie wskaza¢, ze skutkiem cesji jest zasadniczo podmiotowe przeksztatcenie
stosunku zobowigzaniowego. W miejsce dotychczasowego wierzyciela (zbywcy
wierzytelnosci) wchodzi bowiem inny podmiot (cesjonariusz), niezwigzany istniejgcym
dotychczas weztem obligacyjnym. Natomiast pozycja diuznika oraz samo $wiadczenie
w nastgpstwie cesji nie ulega zmianie, dluznik jest bowiem nadal zobowiazany speti¢ to

samo $wiadczenie, tylko na rzecz innego podmiotu (cesjonariusza ).
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Co rowniez istotne, a na co zwraca si¢ uwag¢ w orzecznictwie TSUE

i sadowoadministracyjnym, oceny skutkéw podatkowych zdarzenia gospodarczego na gruncie
podatku od towardéw i ustug, ktory jest podatkiem zharmonizowanym, nalezy ocenia¢ wedtug
kryteriow ekonomicznych, przy zastosowaniu wyktadni celowosciowej (np. wyrok ETS
w sprawie C-185/01).
Sktad orzekajacy podzielit zasadnicze tezy zawarte w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 marca 2017r., sygn. akt I FSK 1406/15, iz na gruncie podatku od
towaro6w 1 ustug uzytym w przepisach normujacych ten podatek terminom nalezy
przypisywaé zasadniczo autonomiczne znaczenie, swoiste dla tego podatku, a tym samym
oderwane od ich rozumienia cywilistycznego w ujeciu prawodawstwa krajowego. Wynika to,
z harmonizacji tego podatku na terytorium Unii Europejskiej, czego konsekwencja jest
koniecznos¢ jednolitego rozumienia poje¢ VAT na calym obszarze panstw cztonkowskich, co
wymaga — przy ich definiowaniu — szerszego uwzglgdniania kryteriow ekonomicznych, jako
bardziej uniwersalnych, przy jednoczesnym wykorzystywaniu cywilistycznego unormowania
danego terminu w prawie krajowym, jedynie w zakresie w jakim nie bedzie ono pozostawato
w sprzecznosci dla ustalenia zakresu i znaczenia tego pojecia z uwzglednieniem jegO
kontekstu oraz celu, jakiemu stuzy uregulowanie dyrektywy (ustawy), w ktorym zostato
uzyte. Zatem przy interpretacji poje¢ uzytych w ustawie o podatku od towardéw 1 ustug
decydujace znaczenie ma walor i skutki ekonomiczne danej czynnosci opodatkowanej a nie
jego definicja w krajowym prawie cywilnym, ktore w kazdym panstwie cztonkowskim jest
inne.

Z kolei, w uchwale z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I FPS 1/06 Naczelny Sad
Administracyjny trafnie zwrocit uwagg, ze definicja dostawy towaru, zawarta w art. 7 ust. 1
ustawy o podatku od towaréw 1 ustug, w sposob celowy oderwana zostata od pojecia
przeniesienia wlasnosci w cywilistycznym tego stowa znaczeniu. W pismiennictwie zwraca
si¢ uwage, ze art. 5 (1) VI Dyrektywy Rady, stanowiacy, iz "dostawa towaréw" 0znacza
przeniesienie prawa do dysponowania rzecza jak wtasciciel (odpowiednikiem tej regulacji na
gruncie ustawy o VAT jest wprowadzenie do wyliczenia zawarte w art. 7 ust. 1), nalezy
rozumie¢ szeroko, analizujac przy klasyfikacji danego zdarzenia gospodarczego ekonomiczng
istote transakcji, a nie jej charakter prawny. Trafna jest rowniez konstatacja nawigzujaca
do orzeczen TSUE, iz Cel VI Dyrektywy moglby zosta¢ zagrozony, gdyby stwierdzenie
dostawy towaru, ktora jest jedna z trzech czynnosci opodatkowanych, zalezalo od spetnienia
warunkow, ktore zmieniajg si¢ w zaleznosci od prawa cywilnego danego panstwa

cztonkowskiego (v. wyroki z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C — 25/03, z dnia
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4 pazdziernika 1995 r. w sprawie C — 291/92 Armbrecht, Rec. str. 1-2775, pkt 13 i 14, z dnia 6
lutego 2003 r. w sprawie C — 185/01 Auto Lease Holland, Rec. str. 1-1317, pkt 32 i 33)

Przedstawiona argumentacja odniesiona do istoty rozpoznawanej sprawy pozwalata
zdaniem Sadu na stwierdzenie, ze o sposobie opodatkowania cesji praw i obowigzkow
wynikajacych z zawartej umowy przedwstepnej i deweloperskiej, decydowa¢ powinno
kryterium ekonomiczne i celowosciowe, a nie formalna, cywilistyczna sfera zawieranych
transakcji. Dokonujgc zatem prawnopodatkowej kwalifikacji czynno$ci opisanych we
wniosku o interpretacje nalezy mie¢ na uwadze, ze zarowno umowa przedwstepna, a takze
deweloperska, cesja uprawnien z tych umow oraz umowa przyrzeczona zmierzaty do jednego
celu ekonomicznego w postaci dostawy lokali mieszkalnych. We wniosku wskazano bowiem,
ze cesja dotyczy¢ bedzie praw i obowigzkow z umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu
mieszkalnego w budynku wielorodzinnym mieszkalnym (wskazanym w PKOB pod numerem
1122) uzywanego od ponad 2 lat, gdzie sprzedawcg nieruchomosci jest osoba fizyczna
nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej (umowa przyrzeczona sprzedazy bedzie
opodatkowana PCC w stawce 2%) oraz praw i obowigzkéw z umowy deweloperskiej, ktorej
przedmiotem jest budowa i sprzedaz lokalu mieszkalnego potozonego w budynku
wielorodzinnym mieszkalnym, ktory na dzien zawarcia umowy cesji bedzie w trakcie budowy
lub tuz po ukonczeniu, gdzie sprzedawca nieruchomosci jest deweloper, bedacy czynnym
podatnikiem VAT, a powierzchnia lokalu nie przekroczy 150m2 (umowa przyrzeczona
sprzedazy bedzie opodatkowana VAT w stawce 8%).

Woprawdzie zaréwno w przypadku umowy przedwstgpnej jak 1 cesji praw
i obowigzkéw wynikajacych z tej umowy nie dochodzi do ostatecznego rozporzadzenia
towarem, jesli jednak czynno§¢ przewidziana w umowie przedwstepnej ma byc
zakwalifikowana jako dostawa, to rowniez cesja praw i obowiazkow wynikajacych z umowy
przedwstepnej powinna by¢ kwalifikowana w ten sam sposob. Niczym nieuzasadnione jest,
by stawka podatku np. od zaliczek dotyczaca czynnosci objetych umowa przedwstgpng byta
inna niz stawka podatku od czynnoSci przeniesienia praw wynikajacych z umowy
przedwstepnej na osobe trzecig. Cesji uprawnien z tytulu umowy przedwstepnej Czy
deweloperskiej nie mozna dla celow opodatkowania podatkiem od towarow i ustug odrywaé
od pozostalych czynnos$ci, ktére poprzedzaja badz dopeiniajg transakcje zbycia lokali
mieszkalnych. Skoro w rezultacie zawarcia umowy przedwstepnej, a w dalszej kolejnosci
cesji praw i obowiazkéw z niej wynikajacych ma dojs¢ do dostawy lokali, nieracjonalne jest
traktowanie jednej z czynnosci jaka wystapila przed tg dostawg, w rozwazanym przypadku

cesji praw 1 obowigzkéw, jako ustugi. Niezmiennie bowiem, w efekcie koncowym chodzi
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0 dostawg lokali mieszkalnych, ktoéra to czynnos$¢ poprzedzata umowa przedwstepna
a nast¢pnie cesja wynikajacych z niej uprawnien i obowigzkéw. Innymi stowy, umowa
przedwstepna i deweloperska oraz cesja uprawnien z tych umow zmierzaty do tozsamego celu
ekonomicznego, jakim byta dostawa lokali mieszkalnych.

Ostatecznie racj¢ miala zatem skarzaca, ze transakcje zbycia praw i obowigzkow z umowy
przedwstepnej lub deweloperskiej, nalezy na gruncie podatku od towarow 1 ustug traktowac
tak samo jako dostawe nieruchomosci, ktorej te umowy dotycza, co oznacza, ze bedg one
opodatkowane na takich samych zasadach (zwolnienie lub obnizona stawka podatku), jak
finalna dostawa nieruchomosci obj¢tych tymi umowami. Oznaczato to, ze stanowisko organu,
iz przeniesienie przez Wnioskodawce na nabywce praw i obowigzkéw z umowy
przedwstepnej, jak rowniez z umowy deweloperskiej, w wyniku zawarcia umowy cesji
stanowi¢ bedzie $wiadczenie ustugi, ktéra podlega¢ bedzie opodatkowaniu podatkiem od
towarow i uslug, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy, stawka podstawowa, wynoszaca 23%
nalezalo uzna¢ za nieprawidlowe, naruszajagce wskazane w skardze przepisy prawa
materialnego.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

1. 3. Podatek dochodowym od 0s6b prawnych.

Spér w sprawie 0 sygn. akt | SA/Bd 57/19 sprowadzat si¢ do rozstrzygniecia czy
skarzaca zanizyla przychdd i dochdd w zwigzku z niewykazaniem przychodu stanowiacego
nominalng warto$¢ udziatow w spotce kapitatlowej z o0.0. objetych w zamian za wkiad
niepieniezny W innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czgsé.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. przychodami, z zastrzezeniem ust. 3
1 4 oraz art. 14 jest nominalna warto$¢ udziatow (akcji) w spotce kapitatowej albo wkladow
w spotdzielni objetych w zamian za wktad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowana cze$C; przepisy art. 14 ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio. Wedhug
definicji legalnej, zawartej w przepisie art. 4a ust. 4 u.p.d.o.p., zorganizowana czg$¢
przedsigbiorstwa to organizacyjnie i finansowo wyodrgbniony w istniejacym
przedsigbiorstwie zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych, w tym zobowigzania,
przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktory zarazem moglby
stanowi¢ niezalezne przedsigbiorstwo samodzielnie realizujace te zadania. Zakwalifikowanie
danego zespotu skladnikoéw materialnych i niematerialnych jako zorganizowanej cze$ci
przedsigbiorstwa mozliwe jest jedynie, gdy spetnione sg wszystkie przestanki okreslone

w powotanym przepisie. Zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa musi zatem stanowi¢ catos¢
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pod wzgledem organizacyjnym i funkcjonalnym, co oznacza, ze istotne jest ustalenie, czy
przenoszony majatek stanowi na tyle zorganizowany zespot sktadnikéw materialnych
i niematerialnych (w tym kompleks praw, obowiazkow i rzeczy), iz zdolny jest do realizacji
zadan gospodarczych przypisywanych przedsiebiorstwu. Kolejnym warunkiem jest
wydzielenie tego zespotu w istniejacym przedsigbiorstwie. Wydzielenie to ma zachodzi¢ na
trzech plaszczyznach: organizacyjnej, finansowej i funkcjonalnej (przeznaczenie do realizacji
okreslonych zadan gospodarczych). Rozwazajac kwestie¢ wyodrgbnienia organizacyjnego
nalezy mie¢ miedzy innymi na uwadze, czy zorganizowana cz¢$¢ przedsiebiorstwa wystepuje
w strukturze podatnika w sposob, ktory pozwoli samodzielnie realizowaé okre$lone zadania
gospodarcze. Wyodrebnienie finansowe oznacza natomiast mozliwo$¢ prawidtowego
przyporzadkowania do tej zorganizowanej czeS$ci przychodoéw i kosztow oraz naleznosci
I zobowigzan. Wymagane jest rowniez, aby zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa mogta
stanowi¢ potencjalnie niezalezne przedsicbiorstwo samodzielnie realizujace zadania
gospodarcze, ktorych realizacji shuzy w istniejacym przedsigbiorstwie. Natomiast
wyodrebnienie funkcjonalne nalezy rozumie¢ jako przeznaczenie do realizacji okreslonych
zadan gospodarczych. Zorganizowana czg¢$¢ przedsigbiorstwa musi stanowi¢ funkcjonalnie
odrgbng catos¢ - obejmowacé elementy niezbedne do samodzielnego prowadzenia dziatan
gospodarczych, ktorym stuzy w strukturze przedsigbiorstwa. Aby zatem cze$¢ mienia
przedsiebiorstwa mogta by¢ uznana za jego zorganizowang cze$¢, musi ona - obiektywnie
oceniajac - posiada¢ potencjalng zdolno$¢ do funkcjonowania na rynku jako samodzielny
podmiot gospodarczy. Sktadniki majgtkowe materialne i niematerialne wchodzace w sktad
zorganizowane] czesci przedsigbiorstwa musza zatem umozliwi¢ podjecie dzialalnosci
gospodarczej w ramach odrebnego samodzielnego przedsigbiorstwa. Brak zaistnienia
ktorejkolwiek z omawianych powyzej przestanek, wyklucza uznanie zespotu sktadnikow
majatkowych przedsiebiorstwa za jego zorganizowang czg$S¢ w rozumieniu art. 4a pkt 4
u.p.d.o.p. Wydaje si¢ by¢ przy tym oczywiste, ze za immanentng ceche samodzielno$ci nalezy
uzna¢ wyodrgbnienie organizacyjne i finansowe.

Sad w obecnym sktadzie stwierdzil, ze powyzsze rozumienie wskazanych wyzej
przepisOw znalazto pelne odzwierciedlenie w procesie decyzyjnym organdéw podatkowych,
stad zarzuty skargi w zadnej mierze nie mogty podwazy¢ jego prawidtowosci.

Zdaniem Sadu organy podatkowe, wykazaly ponad wszelka watpliwos¢, ze Oddziat
bedacy wkiadem niepienigznym spotki akcyjnej w spdtce z 0. o. nie wypekiat wyzej
omowionej definicji zorganizowane] czesci przedsigbiorstwa. Tym samym, zasadnie

przypisano skarzacej przychéd w wysokosci nominalnej wartosci udziatow w spoéice
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kapitatowej objetych w zamian za wktad niepieni¢zny w innej postaci niz przedsigbiorstwo
lub jego zorganizowana czgs¢. Nie ulegato watpliwosci, ze w §wietle przepisow regulujacych
postgpowanie dowodowe na organach podatkowych cigzy obowigzek zgromadzenia materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe ustalen faktycznych w danej sprawie (art. 122 w zw.
z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej). Zgodnie z tymi przepisami, w toku postepowania
organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy. Organ podatkowy jest obowigzany zebraé
1 W sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy oraz oceni¢ na jego podstawie,
czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Dowody powinny zosta¢ zebrane i ocenione
bezstronnie, a ich analiza 1 ocena winna by¢ dokonana w catoksztalcie 1 wzajemnym
powiazaniu. Proces decyzyjny organéw podatkowych w niniejszej sprawie spehniat
te wymogi. Organy ocenily calos¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Przeanalizowano szczegotowo tre$¢ poszczegdlnych dokumentow zwigzanych z wniesieniem
przez spotki akcyjnej aportu do spotki z o. 0., a takze sktadane przez Skarzaca w toku kontroli
celno-skarbowej oraz postgpowania podatkowego wyjasnienia. Cato$¢ analizy zostata
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazano na podstawie jakich
dokumentow, jakich zapiséw poszczegdlnych umow, uchwat i innych dowodow wyciggnigto
whnioski zawarte w konkluzji decyzji.

W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono funkcjonalnego i organizacyjnego
wyodrgbnienia sktadnikow materialnych 1 niematerialnych na ksztalt przedsigbiorstwa,
o czym $wiadczy m.in. konieczno$¢ opierania si¢ na ,,ustugach" zewnetrznych w zakresie
istotnych aktywnosci, jakie wynikaja z funkcji gospodarczych przypisywanych Oddziatowi.
W hipotetycznej sytuacji zbycia sktadnikow Oddzialu na rzecz podmiotu nie objgtego
,wsparciem" spotki akcyjnej lub podmiotow $wiadczacych dla niej lub dla Grupy, posiadanie
kompetencji do wykonywania deklarowanych funkcji byloby uzaleznione od umiejetnosci
samego nabywcy w tym wzgledzie lub zakupienia przez niego ustug - zawarcia nowych
umo6w. Nie bytoby wigc skutkiem kompletno$ci nabywanej substancji.

Zgodnie § 5 ust. 1 Statutu Oddziatu, Oddziat miat prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
natomiast zgodnie z § 9 Statutu, zadania mial realizowa¢ samodzielnie lub zleca¢ ich
realizacj¢ podmiotom trzecim. Nie stwierdzono jednak, by Oddziat wykonywat zadania
samodzielnie lub zlecat je podmiotom trzecim. W szczegdlnosci, zadania w zakresie
zarzadzania znakami towarowymi wykonywala na zlecenie spotki akcyjnej inna spotka
1 ponosita za to odpowiedzialno$¢ (w rozmiarach opisanych w umowie). Niczego nie zmienito

w tym wzgledzie utworzenie Oddziatu.
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Organ pierwszej instancji i organ odwotawczy — w sytuacji gdy przedlozone
dokumenty byly jednoznaczne i nie budzity watpliwosci, za§ Spotka w toku kontroli celno-
skarbowej oraz postgpowania podatkowego nie wskazywata na inne dokumenty — nie mogt
wzywac o sktadanie w tym zakresie przez Spotke wyjasnien oraz innych dokumentow.

Sad uznat za stosowne aby podkresli¢, ze organ odwotawczy nie kwestionowat tego,

ze spotka akcyjna powierzyla innym zewnetrznym firmom wykonywanie czeSci Swoich
zadan. Stwierdzono jedynie po przeanalizowaniu tre$ci przedtozonych przez Skarzgcg umow,
iz nie wynikato z nich, azeby wyodrebnione zadania byty wykonywane przez inne firmy
na rzecz Oddziatu, ktory jak wynika z § 9 jego Statutu, zadania miat realizowac¢ samodzielnie
lub zleca¢ ich realizacj¢ podmiotom trzecim. Z przedstawionych dokumentéw wynikato,
ze spolka akcyjna cze$¢ ze swoich uméw przyporzadkowata w sposob formalny do Oddziatu,
poprzez wskazanie ich w tresci podjetych uchwat i umowie wniesienia zorganizowane;j czgsci
przedsigbiorstwa jako wktadu niepieni¢znego do Spoélki zawartej pomigdzy spotka akcyjng
a spotka z o. o. Z faktu tego nie mozna jednak wywies¢, iz Oddzial zajmowat si¢ obstugg tych
umow i ich rozliczeniami. Z dokumentéw wynikato, iz zajmowata si¢ tym nadal spotka
akcyjna.
Jak wskazuje organ odwolawczy w przedstawionych w toku kontroli i postepowania
dokumentach nie byto umoéw, ktorych zapisy Swiadczylyby, ze zwigzane sg z dziatalnoscig
Oddziatu. Nie stwierdzono, azeby zadania przyporzadkowane Oddziatowi byty wykonywane
przez wskazane przez Spotke podmioty bezposrednio na rzecz Oddziatu lub w zwiagzku
z organizacyjnymi dziataniami samego Oddziatu.

Koncowo Sad wskazat, iz okolicznoscig potwierdzajaca oceng, ze nie przeniesiono na
Oddziat aktywow pozwalajacych na samodzielne wykonywanie funkcji, ktora byta jedynym
uzasadnieniem dla istnienia zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, byt widoczny brak
powodow do koncentracji wykonywania zadan zarzadzania znakiem towarowym w Oddziale.
W skardze pelnomocnik wskazal, ze w Sytuacji, w ktorej gldowny osrodek funkcjonowania
Spotki i catej Grupy znajduje si¢ miejscowosci, miejsce wykonywania zadan gospodarczych
naturalnie cigzyto ku temu centrum - tu zlokalizowane byly struktury i osoby, ktore miaty
badz mogly mie¢ zwigzek z dzialalnoscia Oddzialu (dziat prawny, dziat finansowy, dziat
ksiegowy, dziat naleznosci, itp.).

W sprawie organ rozwazal kryteria wynikajace z art. 4a pkt 4 u.p.d.o.p, nie negowat
utworzenia przez Skarzaca zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa w podniesionym przez
pelnomocnika aspekcie ilosciowym. Podkreslono, ze w tak krotkim czasie funkcjonowania

Oddzialu nie dokonano jego odpowiedniego wyodrgbnienia. Krotki okres funkcjonowania

31



Oddziatu budzit watpliwosci, bowiem Skarzgca argumentowala, ze przygotowywala si¢ do
wyodrebnienia dziatalno$ci w zakresie gospodarczego wykorzystania znaku towarowego
przez dtugi czas, natomiast sam Oddzial, ktéry miat si¢ tym zajmowac funkcjonowat tylko
przez okres miesigca i pigciu dni, a po tym okresie zostal wniesiony aportem do kolejnej
Spoiki zaleznej z Grupy.
Samo wyodrebnienie struktury na podstawie uchwal Zarzadu i powotania Oddziatu Spoitki,
ktory zostal zarejestrowany w KRS nie oznacza, ze okre§lona masa majatkowa sktadajaca si¢
z zespolu sktadnikoéw materialnych i niematerialnych oraz zobowigzan zostala juz
wyodrebniona organizacyjnie w strukturze przedsigbiorstwa 1 zostala utworzona
zorganizowana czg¢$¢ przedsigbiorstwa. Mozna uznaé, ze zostaly spelnione przez Spotke
wymogi formalne, ktore nie sankcjonowaty jednak utworzenia nowej samodzielnej struktury.
Nie mozna bowiem przyjaé, ze samo zapisanie w dokumentach, ze spotka akcyjna utworzyta
zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa bylo wystarczajace do przyjecia, ze taka struktura
faktycznie zostata utworzona. Organ odwolawczy mial prawo do weryfikacji, czy faktycznie
doszto do utworzenia w Spolce zorganizowanej cze$ci przedsigbiorstwa, w kontekscie
przepisOw art. 4a pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.

W ocenie tut. Sadu dokonana przez organ podatkowy ocena materiatu dowodowego,
w zakresie ustalenia braku po stronie Oddzialu cech mogacych $wiadczy¢ o jego
samodzielno$ci w realizacji zadan gospodarczych, nie budzita zastrzezen. W postgpowaniu
tym przyjeto jako obowigzujaca zasade swobodnej oceny dowodow (art. 191 O.p.). W mysl
tej zasady organy podatkowe nie sg skrgpowane regutami dotyczacymi wartoSci
poszczegbdlnych dowodow, orzekaja na podstawie wiasnego przekonania, popartego zasadami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Naktada ona tez na organy obowigzek oceny wszystkich
zebranych w sprawie dowodow, kazdego z nich z osobna i we wzajemnym ich zwigzku.
W niniejszej sprawie ocena ta, miescita si¢ w granicach wyznaczonych przez przepis art.191
O.p. Skarzaca w skardze nie dostarczyta argumentéw podwazajacych prawidtowosc¢ tej oceny.
Po pierwsze, za w pelni uprawniong i racjonalng nalezy w tym wzgledzie przyjaé konstatacje,
ze skoro Oddzial nie dysponowal wlasnym zapleczem osobowym, to nie mozna méwi¢ o jego
samodzielnosci, czy tez niezalezno$ci decyzyjnej w ramach catego przedsigbiorstwa. Jedyna
0soba, ktora miata pracowa¢ w tym Oddziale 1 by¢ jednoczes$nie jego kierownikiem, nie miata
mozliwo$ci wykonania zadan nalezacych do zakresu dziatalno$ci jednostki. Ponadto nie miata
ich w zakresie swoich obowigzkow. Juz sam ten fakt zaprzecza istnieniu mozliwosci
samodzielnego realizowania zadan gospodarczych przez tenze Oddzial. Po drugie, pomimo

posiadania przez Oddzial wilasnego rachunku bankowego jednostka ta nie dysponowata
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samodzielnie $rodkami pieni¢znymi z tytulu transakcji, ktorych przedmiotem byt znak
towarowy, rachunek ten nie byl wykorzystywany na potrzeby prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej.

W ocenie tut. Sadu organy prawidlowo przyjely, ze Oddziatl nie posiadal cech
pozwalajacych na potwierdzenie jego samodzielno$ci w realizowaniu zadan w obrocie
gospodarczym. Oceny tej nie podwazaly wybiorczo eksponowane przez skarzgca wnioski
formulowane w kontekscie pojedynczych okolicznosci sprawy, czy tez fakt nastgpczej
samodzielnej dziatalnos$ci spoitki z o. 0. Decydujace znaczenie dla oceny tejze samodzielnosci
majag bowiem wszystkie ocenione we wzajemnym powigzaniu okolicznosci catego
przedsiewziecia wyodrebnienia danej jednostki organizacyjnej przedsigbiorstwa wystepujace
na moment dokonywania aportu.

Odnoszac si¢ natomiast do naruszenia art. 199a § 1, w zw. z art. 194 § 11 z art. 120
O.p. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 199a § 1 organ podatkowy dokonujac ustalenia tresci
czynnosci prawnej, uwzglednia zgodny zamiar stron i cel czynno$ci, a nie tylko dostowne
brzmienie oswiadczen woli ztozonych przez strony czynnosci. Przepis art. 199a § 1 O.p. ma
zastosowanie do wszelkich czynno$ci prawnych, natomiast nie odnosi si¢ on do innych niz
czynno$ci prawne form zachowania tj. do czynnosci faktycznych. Do oceny ,,tresci czynnosci
faktycznych™ wystarczajaca podstawe prawng zawiera art. 191 O.p. Organy podatkowe maja
prawo do oceny skutkow transakcji handlowych w aspekcie podatkowym na podstawie
przepisow art. 191, art. 122, 1 art. 187 § 1 O.p. Przepis art. 199a § 1 O.p. odnosi si¢ wylacznie
do kwestii ustalen w zakresie prawa lub stosunku prawnego, nie dotyczy za$§ ustalen
w zakresie faktow lub stanu faktycznego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt I SA/Po 1261/16).
W przedmiotowej sprawie organ odwotawczy dokonat ustalen w zakresie faktow i stanu
faktycznego i1 na tej podstawie uznal, ze bedace przedmiotem wkladu niepieni¢znego
sktadniki spotki akcyjnej nie stanowily zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

1. 4. Podatek od towardw 1 ustug.

W sprawie o sygn. akt I SA/Bd 389/19 przedmiotem rozwazan Sadu byto zagadnienie,
czy na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, do opisanych
w zaskarzonej decyzji czynnosci mogl mie¢ zastosowanie przepis art. 58 ustawy oraz czy
dziatania spotek powigzanych mialy na celu obejscie przepisow prawa podatkowego,

rozumianego jako naduzycie prawa w celu osiggnigcia korzysci sprzecznych z prawem.
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W przedmiotowej sprawie Sad przyjat, iz Wojewodzki Sad Administracyjny wydat
w 2018 r. wyrok w sprawie podatku od towarow i ustug za poszczegdlne miesigce od czerwca
do grudnia 2012 r., ktory stal si¢ prawomocny i wigzal stosownie do art. 153 p.p.s.a.
Stwierdzil, iz kontrolowana decyzja naruszala prawo, aczkolwiek nie wszystkie podniesione
w skardze zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

W  odniesieniu do transakcji udokumentowanych fakturami, co do ktérych
pozbawiono skarzacg prawa do odliczenia podatku naliczonego, Sad objat swa oceng nabycia
pojemnikow i palet na podstawie faktur wystawionych w marcu 2012r., dzierzawe maszyn,
ustugi najmu samochodéw, osprzetu technicznego oraz wyposazenia, co skutkowato
zastosowaniem art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towar6éw i ustug (Dz. U. z 2011r., nr 177, poz. 1054 ze zm.), dalej: ,,u.p.t.u.”. Przyznat
racje organom, iz osiggni¢ta przez spotke korzy$¢ w postaci zawyzenia podatku naliczonego
byla efektem takiego ulozenia stosunkow i relacji z kontrahentami, ze miato to charakter
sztuczny, nieprzystajacy do realiow ekonomicznych.

W tak uksztaltowanych ramach prawnych, obecnie w kwestii pozbawienia prawa do
obnizenia podatku z powyzszych faktur, rola Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
sprowadzata si¢ do kontroli tego czy organy podatkowe nie wykroczyly poza stan faktyczny
oceniany w 2018r. 1 Sad doszedt do przekonania, ze decyzja zapadta w niezmienionym stanie
faktycznym sprawy.

W wyroku z 2018 r. Sad wytknat, ze powotujac si¢ na koncepcje naduzycia prawa
organ odwotawczy przywotat art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢ u.p.t.u., ktory reguluje inng sytuacje.

Jak wynikato z tresci obecnie kontrolowanej decyzji w odpowiedzi na zalecenia Sgdu
z 2018 r. organ ponownie podzielit stanowisko organu pierwszej instancji, ze uksztaltowanie
stosunkow cywilnoprawnych spowodowato wyprowadzenie majatku trwalego i obrotowego
w celu uzyskania korzysci podatkowej. Podzielit stanowisko, ze spotki dokonaty sprzedazy
nieruchomosci dziatajagc w warunkach powigzan osobowych oraz kapitalowych. Skarzaca
przeniosta na rzecz innego podmiotu nieruchomosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
o zwrot kapitatu pozyczek. W rezultacie poprzez utozenie stosunkéw cywilnoprawnych ten
podmiot nabyt towary zaliczane do srodkow trwatych za zanizong ich warto$¢ rynkows. Jak
podsumowat organ celem takiego dziatania bylo uzyskanie korzysci podatkowej w postaci
nabycia nieruchomosci za warto$¢ nizszg od ceny rynkowej oraz wygenerowanie u skarzacej
straty z tytulu zbycia nieruchomosci. Zdaniem organu akt notarialny oraz umowa najmu
samochodoéw zostaly sporzadzone dla potrzeb utozenia stosunkéw cywilnoprawnych

pomiedzy spotka a skarzaca, w celu nabycia nieruchomos$ci bez fizycznego przeptywu
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srodkéw pienigznych. Celem transakcji przewlaszczenia bylo wyprowadzenie majatku
skarzacej bez dokonania fizycznej zaptaty.

Majac na uwadze stanowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z 2018 r., organ odwotawczy uchylil decyzje organu pierwszej instancji
w cze$ci okreslajacej kwote podatku podlegajaca wplacie na podstawia art. 108 ust. 1 u.p.t.u.
z tytulu wystawionych faktur VAT w miesigcu pazdzierniku 2012 r. i umorzyt postgpowanie
w tym zakresie.

W celu rozliczenia podatku od towardw i ustug za miesigce: pazdziernik, listopad i1 grudzien
2012r. organ odwotawczy uchylil takze decyzje organu pierwszej instancji za te okresy
rozliczeniowe 1 dokonat rozliczenia uwzgledniajac zaréwno podatek nalezny z tytulu
sprzedazy nieruchomosci , jak réwniez podatek naliczony wynikajacy z optat notarialnych,
co przedstawiono w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Przywotatl art. 86 ust. 1 u.p.t.u. i uznal, iz skarzacej przystuguje prawo do odliczenia

podatku naliczonego wynikajacego z faktur VAT wystawionych przez kancelari¢ notarialng
dokumentujacych optaty notarialne.
W koncu organ podkreslit, iz natozony obowigzek nie ulegt w ostatecznym rozrachunku
zwigkszeniu, zmienita si¢ tylko podstawa prawna jego natozenia. I zaznaczyl, iz w przypadku
sprzedazy nieruchomos$ci nastgpito naduzycie prawa, co doprowadzito do korzysci
majatkowej w postaci otrzymania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.
Majac na uwadze, iz transakcje sprzedazy nieruchomos$ci zostaly udokumentowane aktami
notarialnymi 1 jak wskazal Sad w mysl art. 194 § 1 O.p. stanowig dowod tego, co w nich
urzedowo stwierdzono, organ uznat, iz w przypadku tych transakcji nie zachodzg przestanki
do zastosowania art. 108 ust. 1 u.p.t.u.

W przypadku sprzedazy samochodéw i maszyn stanowiacych $rodki trwate nabyte od
organ uznat za nieracjonalng sprzedaz srodkow trwatych przez skarzacg w sierpniu i wrzesniu
2012 r. i nastgpnie ich wynajecie od spotki na podstawie umowy dzierzawy i sprzedaz
srodkéw trwatych i1 natychmiastowy ich zwrotny wynajem spotce, od ktérej je kupiono
potraktowal jako czynnosci majace na celu obejScie przepisow prawa podatkowego.
Za nieracjonalne uznano zawieranie umowy najmu w miesigcu maju 2012 r. Zdaniem organu
odwotawczego w normalnych warunkach rynkowych spotki nie zawartyby tak niekorzystnej
gospodarczo umowy, ktorej celem bytoby doprowadzenie do przejecia nieruchomosci.
Powotano si¢ przy tym na decyzje dyrektora urzedu kontroli skarbowej wystawiong dla
skarzacej, z ktérej miatoby wynika¢, iz zawarte transakcje sprzedazy srodkéw trwatych byly

czynnos$ciami niewaznymi, niepowodujacymi zadnych skutkéw prawnych. Organ uznat,
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ze skoro transakcje nabycia ruchomosci byty podatkowo niewazne, to rowniez odptatne
zbycie byto czynno$cig podatkowo niewazng.

Organ wuznal, ze opisane uksztaltowanie stosunkéw cywilnoprawnych spowodowato
wyprowadzenie majatku obrotowego ze spotki powigzanej skarzacej w celu uzyskania
korzysci podatkowej. Chodzito o wyprowadzenie majatku skarzacej bez poniesienia kosztu
zaptaty. Przywotano przy tym art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. c u.p.t.u.

Ostatecznie w zaskarzonej decyzji stwierdzono, iz w badanym okresie skarzaca
wprowadzita do obrotu prawnego faktury, ktore nie dokumentowaty rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, a dotyczyly sprzedazy samochodoéw i maszyn stanowigcych s$rodki trwate.
Przywotano art. 108 ust. 1 u.p.tu. W konsekwencji organ uznal, iz transakcje skarzacej
w zakresie sprzedazy Samochodéw i1 maszyn stanowigcych $rodki trwale nie podlegaja
opodatkowaniu na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 u.p.t.u.

Obecnie zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego powyzsze stanowisko nie
wypelnia oceny wyrazonej w wyroku z 2018 r.

Sad uznal, ze organ nieprawidlowo stwierdzil, iz Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 2018 r. nie zakwestionowal zastosowania art. 108 ust. 1
u.p.t.u. w zakresie transakcji sprzedazy samochodow i maszyn. W wyroku z 2018 r. WSA
wyraznie wytknagt nierozréznienie w decyzji faktycznego istnienia transakcji od ich
nieistnienia, ktore kwalifikuje mozliwos$¢ zastosowania art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Z tresci obecnie
kontrolowanej decyzji wynika, iz w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci zdaniem organu
nastgpito naduzycie prawa. W decyzji wyjasniono, iz celem dokonanych czynnos$ci
cywilnoprawnych nabycia 1 wynajmu/wydzierzawienia ruchomosci oraz zawarte] umowy
przewlaszczenia nieruchomosci nie byt obrot handlowy, zgodny z istota dzialalnosci
gospodarczej, lecz che¢ uzyskania korzysci kosztem budzetu.

Zatem w zaskarzonej decyzji przyjeto naduzycie prawa zard6wno po stronie nabywcoéw jak
i skarzacej. Jest to istotne, bo jak wskazano w wyroku z 2018 r. transakcje, odnosnie do
ktorych stwierdzono naduzycie prawa powinny zosta¢ zrekonstruowane w taki sposob, by
zostala odtworzona sytuacja, ktora istniataby, gdyby transakcja stanowigca naduzycie prawa
nie zostata dokonana. Tymczasem organ wskazuje, ze po stronie skarzacej powstato
naduzycie prawa (cho¢ nie wskazuje ostatecznie jakie naduzycie prawa w VAT), ale nie
rekonstruuje  transakcji, jedynie zamienia  podstaw¢ prawng  opodatkowania
z dotychczasowej, tj. art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Nie wskazuje przy tym jaka podstawg prawa
zastosowal. Jesliby przyjaé, ze jest to wskazywany dalej art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1u.p.t.u.,

to z pewnoscig nie jest prawidlowym zastosowane zatozenie, ze sg to podstawy dowolnie
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zamienne. Chcac przyjaé art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 u.p.t.u. jako podstawe prawng
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego bez rekonstrukcji transakcji nalezaloby
uzna¢, ze transakcje te nie byly obcigzone naduzyciem prawa po stronie skarzgcej, co stoi
w sprzeczno$ci z wyraznym stwierdzeniem, jakie znalazto si¢ W decyzji, ze takie naduzycie
wystapito. Wobec powyzszego w ocenie WSA watpliwosci, na jakie wskazal Sad w wyroku
z 2018 r. nadal pozostaty.

Braki pelnego uzasadnienia decyzji byly widoczne takze w zestawieniu
ze stwierdzeniem organu dotyczgcym sprzedazy samochodoéw i maszyn stanowigcych srodki
trwate. Z jednej strony za nieracjonalng uznano sprzedaz §rodkow trwatych przez skarzaca
w sierpniu i wrze$niu 2012 r., z drugiej za czynno$¢ podatkowo niewazng. Pomijajac to,
Ze organ nie wyjasnia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem czynnosci ,,podatkowo niewaznej”,
to nie wiadomo ostatecznie czy organ uznaje te transakcje za majace miejsce czy tez nie.
Sprzeczno$¢ polega na tym, iz uznajac, ze uksztaltowanie stosunkow cywilnoprawnych
spowodowato wyprowadzenie majatku obrotowego z majatku skarzacej w celu uzyskania
korzysci podatkowej., organ wykazuje, ze byly to transakcje rzeczywiste, cho¢ takie przy
ktérych stwierdzono naduzycie prawa. W takim wypadku nalezaloby zastosowac¢ art. 5 ust. 1
pkt 1 i art. 7 ust. 1 u.p.tu. a nie art. 108 ust. 1 u.p.t.u., jak uczyniono. Co wigcej
opodatkowanie mogloby nastgpi¢ w stosunku do transakcji po jej zrekonstruowaniu, o jakim
mowa W wyroku Sadu z 2018 r.

W zaskarzonej decyzji organ niekonsekwentnie z jednej strony wyjasnit pojecie
naduzycia prawa i konieczno$¢ przedefiniowania transakcji, gdy z drugiej podziela
stanowisko organu pierwszej instancji, ze skarzaca w badanym okresie wprowadzita do
obrotu prawnego faktury, ktore nie dokumentowaty istniejacych zdarzen gospodarczych.
Z jednej strony organ uznaje, ze kwoty wykazane w wystawionych fakturach przez skarzaca
jako podatek, nie sa faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa, lecz kwotami
»podszywajacymi" si¢ pod ten podatek, w celu wyludzenia ich przez nabywce towaru,
z drugiej stosujac art. 108 ust. 1 u.p.t.u. transakcje uznaje za nieistniejace. Zatem nadal nie
wiadomo jak ocenit transakcje. Czy s3 i nalezy je zrekonstruowac, czy ich nie ma,
a to dopiero stanowi podstawe do zastosowania art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Stwierdzenie, jakie
znalazto si¢ w decyzji, ze samo wystawienie faktury nie dokumentuje rzeczywistego obrotu
i faktura, ktora nie dokumentuje rzeczywistej sprzedazy jest prawnie bezskuteczna, co
oznacza, ze nie moze wywotywa¢ zadnych skutkow podatkowych zard6wno u wystawcy jak
i nabywcy, czyni niezrozumialym stwierdzenie w decyzji o konieczno$ci przedefiniowania

transakcji.
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Zestawienie wyrazonej przez organ oceny sprzedazy nieruchomosci z oceng sprzedazy
rzeczy ruchomych prowadzi do wniosku, ze dla organu podatkowego to istnienie aktu
notarialnego ma jedyny istotny wplyw na ocen¢ stanu faktycznego w kierunku ustalenia czy
dostawa miata miejsce. Jednakze ani ustawodawca, ani WSA w wyroku z 2018 r., nie
wskazuja, ze forma aktu notarialnego jest przesadzajaca dla uznania transakcji za istniejaca.
Dla prawidtowego opodatkowania czynno$ci podatkiem VAT istotnym jest to, czy zostaty
faktycznie dokonane. Przyjmujac, ze naduzycie prawa wystgpito zarowno w przypadku
czynnosci udokumentowanych aktami notarialnymi jak i tymi nie udokumentowanymi, w obu
przypadkach organ uznaje, iz czynnosci mialy miejsce. W takim wypadku bigdem byto
zastosowanie art. 108 ust. 1 u.p.t.u.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku 2018 r. wskazat,
iz koncepcja naduzycia prawa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy transakcje dokonane
w ramach zawartych umow maja charakter rzeczywisty, aczkolwiek organ rekonstruuje
alternatywny do zaistniatego stan faktyczny i w nawigzaniu do niego ustala konsekwencje
podatkowe. Tymczasem organ wskazujac, ze w obu przypadkach ma do czynienia
z transakcjami obarczonymi zarzutem naduzycia prawa albo sprzecznie z koncepcja
naduzycia prawa nie dokonuje rekonstrukcji (sprzedaz nieruchomosci) albo nieadekwatnie do
jego tresci stosuje art. 108 ust. 1 u.p.t.u. (sprzedaz rzeczy ruchomych). Zatem w pierwszym
jak i drugim przypadku pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem z 2018 r.

Co wigcej, wbrew wskazaniom zawartym w wyroku z 2018 r. nie dostrzega mozliwosci
stosowania art. 88 ust. 3 pkt 4 lit. ¢ u.p.t.u. 1 przywotujac ten przepis w odniesieniu do
podatku naleznego ponawia btad wykazany w wyroku z 2018 r.

Zatem sprawa wraca do ponownego rozpatrzenia, gdyz tylko jasne wyrazenie
stanowiska w decyzji podatkowej pozwoli na kontrolg jego poprawnosci. WSA wskazat, ze
organ musi mie¢ na wzgledzie, ze czynienie podatnikowi zarzutu dziatania w naduzyciu
prawa podatkowego musi by¢ wyrazone w sposob szczegdlnie precyzyjny, gdyz moze
pociagac za sobg dalsze konsekwencje w postaci chocby wiarygodnos$ci podatnika na rynku,
czy mozliwosci powolania si¢ na decyzje w stosunku do rozliczen podatkowych jego

kontrahentow.

1. 5. Odmowa oprocentowania nadptaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Istota sporu w sprawie o sygn. akt I SA/Bd 356/19 sprowadzata si¢ do odpowiedzi na
pytania, czy w przedmiotowej sprawie nalezne jest oprocentowanie od nadptaty w sytuacji,

gdy WSA w Bydgoszczy wyrokiem z 2018 r. uchylit decyzj¢ organu odwotawczego oraz
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decyzje organu pierwszej instancji i umorzyl postepowanie na skutek przedawnienia
zobowigzania podatkowego. W konsekwencji spor koncentrowal si¢ wokol zagadnienia
czy przystuguje oprocentowanie z tytutu nadptaty, czy nadptata powinna by¢ oprocentowana
od chwili wptacenia przez Podatnikow kwoty zobowigzania podatkowego (tj. 0od dnia wptaty
do dnia zwrotu nadptaty), czy tez oprocentowanie w ogoéle si¢ nie nalezy, poniewaz organ
zachowat termin zwrotu nadplaty i nie przyczynit si¢ do uchylenia decyzji.

Dyrektor izby administracji skarbowej odmawiajac wypltaty oprocentowania powotat
si¢ w szczegblnosci na tre$¢ art. 77 § 1 pkt 3 O.p. oraz art. 107 i art. 139 § 2 P.p.s.a.
wskazujac, ze W niniejszej sprawie nadptata podlegata zwrotowi w ciggu 30 dni od dnia
dorgczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego,
ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Co do oprocentowania powotujac si¢ na art. 78 § 3
pkt 1 O.p. stwierdzil, ze organy podatkowe nie przyczynily si¢ do powstania przestanki
uchylenia decyzji, bowiem wyrok uchylajacy decyzj¢ organu odwolawczego i organu
pierwszej instancji oraz umarzajacy postepowanie w sprawie byt wynikiem przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Z kolei Strona skarzaca podnosi, ze organ nie dochowat terminu
zart. 77 § 1 pkt 3 O.p., bowiem nie mozna liczy¢ terminu 30-dniowego od dorgczenia odpisu
prawomocnego wyroku, lecz od jego wydania, ewentualnie od uprawomocnienia sig,
a ponadto organy przyczynity si¢ do uchylenia decyz;ji.

Zdaniem tut. Sadu nadptata powstata w momencie uiSzczenia podatku w wysokosci
wyzszej niz nalezna. Zgodnie bowiem z art. 73 § 1 pkt 1 O.p. nadptata powstaje,
z zastrzezeniem § 2, z dniem zaptaty przez podatnika podatku nienaleznego lub w wysokos$ci
wicksze] od naleznej. Zastrzezenie wynikajace z § 2 w rozpoznanej sprawie nie ma
zastosowania. Przyjmuje si¢, ze w przypadku instytucji nadptaty w prawie podatkowym
zasada jest jej oprocentowanie, obejmujace caty okres, w ktorym nienaleznie wptacone
(pobrane) kwoty pozostawaty w dyspozycji organu podatkowego. Skoro bowiem doszto do
spelnienia przez podatnika nienaleznego $wiadczenia publicznoprawnego, podmiot ten
powinien uzyska¢ rekompensate za nieuzasadnione ponoszenie ci¢zarow fiskalnych
sprowadzajacych si¢ do czasowego pozbawienia prawa do dysponowania wtasnymi §rodkami
finansowymi (wyrok NSA z 8 maja 2018r., I1 FSK 2713/17, dostgpny podobnie jak pozostate
orzeczenia sagdow administracyjnych powolane w niniejszym uzasadnieniu na stronie:
www.orzecznictwo.nsa.gov.pl).

Przepis art. 77 O.p. stanowi o0 terminie zwrotu nadptaty podatku, a wigc o czynnosci
wtoérnej wzgledem powstania nadptaty. Okoliczno$¢, ze ustawodawca dostrzega, ze nadptata

moze by¢ spowodowana wskutek roznych zdarzen i dookresla termin zwrotu nadptaconego

39



podatku wilasnie do tych r6znych zdarzen nie oznacza, iz nadptata powstata w innym terminie
anizeli okreslony w art. 73 O.p. Potwierdza to w sposob posredni takze art. 72 O.p., ktory
w § 1 pkt 1 definiuje nadptate jako kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku.
Zatem nadplata zwigzana jest z nadplaconym podatkiem, a nie z czynnos$cig procesowa,
w wyniku ktorej nadptata zostala ujawniona. Jest rzecza oczywista, ze termin zwrotu
nadpfaty, jak i inne terminy zwigzane z rozliczeniem nadptaty muszg by¢ liczone od daty
ujawnienia nadplaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze nadplata powstaje z dniem uiszczenia
podatku nienaleznego lub w wysokosci wyzszej od nalezne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezato stwierdzic,
ze nadplata powstala w dacie wptaty podatku przez Skarzacych, przed zmiang przepisow
Ordynacji podatkowej obowiagzujacej od 1 stycznia 2016 T.

Kolejne zatem zagadnienie wymagajace rozwazania zdaniem Sadu wigzato sie¢
z kwestig, ktore przepisy w sprawie maja zastosowanie do nadptaty powstatej w 2013 r.,
tj. czy obowigzujgce do konca 2015 r., czy od 1 stycznia 2016 r. Zagadnienie to bylo
przedmiotem rozwazan m.in. w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt
I SA/GI 9/17, ktore to stanowisko tut. Sad podzielit i postuzyt si¢ argumentacjg w nim
zawartg.

Poda¢ nalezato, ze zgodnie z art. 77 § 1 O.p. - wedlug stanu obowigzujgcego w dacie
wptaty i do 31 grudnia 2015 r. - nadptata podlega zwrotowi w terminie: 1) 30 dni od dnia
wydania decyzji 0 zmianie, uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji: a) ustalajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, b) okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
¢) o odpowiedzialno$ci podatkowej platnika lub inkasenta, d) o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej lub spadkobiercy, z zastrzezeniem § 3; 2) 30 dni od dnia wydania
decyzji stwierdzajacej nadptate lub okreslajacej wysoko$¢ nadptaty; 3) 14 dni od dnia
dorgczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze
stwierdzeniem jego prawomocno$ci, uchylajacego decyzje organu podatkowego pierwszej
instancji lub stwierdzajacego jej niewaznos¢, z zastrzezeniem § 3; 4) 30 dni od dnia zloZenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 74; 5) 3 miesi¢cy od dnia ztozenia zeznania lub deklaracji,
o ktorych mowa w art. 73 § 2 pkt 1-3, z zastrzezeniem § 2; 6) 2 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku 0 stwierdzenie nadptaty wraz ze: a) skorygowanym zeznaniem (deklaracjg) -
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 75 § 3, b) skorygowanym zeznaniem (deklaracja)
i z umowa spolki aktualng na dzien rozwigzania spotki - w przypadku, o ktérym mowa
w art. 75 § 3a - lecz nie wczesniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia zeznania lub

deklaracji, o ktorych mowa w art. 73 § 2; 7) 30 dni od dnia ztozenia deklaracji, o ktorej mowa
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w art. 73 § 2. Natomiast art. 78 § 3 pkt 1 O.p. w okresie do 31 grudnia 2015r. stanowit,
ze oprocentowanie przystuguje w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 1 lit. a-d,
z zastrzezeniem pkt 2, oraz w przypadku, o ktorym mowa w art. 77 § 1 pkt 3 - od dnia
powstania nadptaty.

Stan prawny zmienit si¢ moca ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1649). Na podstawie art. 1 pkt
69 lit. a) nowe brzmienie otrzymat pkt 11 3 art. 77 § 1 oraz dodano do tego przepisu pkt 4a,
za$ na podstawie art. 1 pkt 71 lit. b) tiret drugie uchylono art. 78 § 3 pkt 2 O.p., a art. 78 § 3
pkt 1 O.p. otrzymal nowe brzmienie. Zgodnie z art. 31 wymienionej ustawy nowelizujacej
weszla ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016r. (z wyjatkiem przepisow niedotyczacych
przedmiotu badanej sprawy).

W stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. przepisy Ordynacji podatkowej
brzmig:

- art. 77 § 1 pkt 3 — nadptata podlega zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania decyz;ji
0 zmianie, uchyleniu albo stwierdzeniu niewaznosci decyzji - jezeli w zwigzku z uchyleniem
albo stwierdzeniem niewaznosci decyzji nie wystagpi obowigzek wydania nowej decyzji,

- art. 78 § 3 pkt 1 — oprocentowanie przystuguje w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1
pkt 1 i 3 - od dnia powstania nadplaty, a jezeli organ podatkowy nie przyczynit si¢ do
powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji, a nadptata nie zostala zwrdcona
w terminie - od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu decyzji.

Sktad orzekajacy prezentowat stanowisko, ze przepisy regulujace zwrot nadptaty maja
charakter materialnoprawny. Zaliczy¢ do nich nalezy takze przepisy okreslajace moment
powstania, warunki oraz termin koncowy okresu przystugujacego oprocentowania nadptaty.
W  sytuacji, gdy ustawodawca dokonujac zmiany przepisow 0 charakterze
materialnoprawnym, jednocze$nie nie zamieszcza przepiséw przejsciowych, wowczas
zastosowanie znajdg przepisy w brzmieniu obowigzujagcym w czasie, w ktorym powstaly
zdarzenia ksztaltujace okre§lone stosunki prawne. Z taka sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie. Stan prawny zmienit si¢ z dniem 1 stycznia 2016 r., jednoczesnie
ustawodawca dokonujgc tej zmiany nie zawarl przepisOw przejSciowych, w zwigzku z tym
zaroOwno powstanie obowigzku podatkowego jak i uprawnienie do zwrotu nadplaty wraz
z naleznym oprocentowaniem ocenia¢ nalezy na podstawie stanu prawnego istniejacego
w momencie powstania tych zdarzen, tj. w momencie uiszczenia podatku w wysokosci

wyzszej niz nalezna.
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Stanowisko takie znalazto potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt Il FSK 833/10, w ktorym wyja$niono, ze: ,,przepisy
dotyczace oprocentowania nadptat sg przepisami prawa materialnego. Reguluja bowiem
uprawnienie strony do uzyskania poza nadptata takze dodatkowego $wiadczenia,
stanowigcego swoistg rekompensate za dysponowanie przez panstwo kwota nienaleznie lub
w zawyzonej wysokosci zaplaconego podatku. Trafnie w zwigzku z tym wskazano
w zaskarzonym wyroku, ze dla oceny, czy i za jaki okres nalezy si¢ oprocentowanie, stosowac
nalezy przepisy obowigzujace w dacie powstania nadptaty, jezeli przepis przejSciowy nie
stanowi inaczej.”

Jezeli zatem ustawa nowelizujaca przepisy Ordynacji podatkowe] nie zawiera przepisu
intertemporalnego dotyczacego stosowania nowej regulacji, to zastosowanie znajda przepisy
obowigzujgce w dacie powstania nadptaty. Stanowisko takie zawarto takze w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Katowicach z 17 lipca 1997 r. sygn. akt | SA/Ka
986/97 i z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II FSK 2698/12 oraz Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych m.in. w Warszawie z 19 lutego 2007 r. sygn. akt Il SA/Wa 3791/06,
a takze w Gliwicach: z 31 stycznia 2017 r., | SA/GI 984/16 i z 21 kwietnia 2017 r., | SA/GI
104/47.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
nadptata powstalta w dacie zaplaty podatku nienaleznego, a poniewaz zdarzenie to mialto
miejsce przed 1 stycznia 2016 r., to sposob rozliczenia tej nadptaty, w tym takze naliczenie
odsetek, powinno by¢ dokonane w oparciu o stan prawny obowigzujacy przed 1 stycznia
2016 r. Skoro za§ organ podatkowy blednie uczynit to na podstawie przepisow
obowiazujacych po 1 stycznia 2016r., to nie jest mozliwa ocena zarzutow skargi co do braku
przestanek oprocentowania nadptaty stwierdzonej na rzecz Strony skarzacej. Stwierdzenie, ze
spor zaistnialy w rozpoznawanej sprawie powinien by¢ rozstrzygnigty w oparciu 0 przepisy
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., czyni zbgednym
odnoszenie si¢ do =zarzutow naruszenia art. 77 1 art. 78 tej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym po 1 stycznia 2016 r.

Orzeczenie jest prawomocne.

2. Sprawy ogolnoadministracyjne
2. 1. Zameldowanie na pobyt staly.
Istotg sprawy Il SA/Bd 664/19 byta kwestia czy w przypadku uczestniczki
postepowania zaistnialy podstawy do zameldowania jej na pobyt staty. Zgodnie z art. 25 ust. 1
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ustawy o ewidencji ludnosci pobytem stalym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci
pod oznaczonym adresem z zamiarem statego przebywania. Wyrazona W przytoczonej normie
definicja pobytu statego zaktada istnienie dwoch obligatoryjnych elementow, tj.

- faktu zamieszkiwania w okre$lonej miejscowosci pod oznaczonym adresem (element

zewngtrzny - COrpus);

- zamiaru statego tam przebywania (element wewnetrzny - animus manendi).

W sprawie bezspornym byt fakt zamieszkiwania uczestniczki postepowania pod
wskazanym adresem (element zewnegtrzny). Okoliczno$¢ t¢ potwierdzit zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci zeznania §wiadkoéw, ogledziny lokalu oraz
o$wiadczenia uczestniczki postgpowania. Co istotne okolicznosci tej nie kwestionowata
w sprawie takze strona skarzaca. Niemniej, aby mozna bylo w $wietle art. 25 ust. 1 uel
dokona¢ zameldowania na pobyt staly muszg zosta¢ spelnione oba ww. elementy tacznie. Nie
jest bowiem wystarczajace samo zamieszkiwanie w sensie fizycznym pod oznaczonym
adresem, ale bez zamiaru statego przebywania, ani tez sam zamiar statego pobytu w danej
miejscowosci nie potaczony z przebywaniem w tej miejscowosci. Koniecznym zatem dla
zameldowania na pobyt staly w przedmiotowym lokalu byto takze istnienie zamiaru statego
przebywania uczestniczki postgpowania w spornym lokalu.

Odnos$nie wlasnie tej ostatniej przestanki, tj. kwestii istnienia zamiaru pobytu statego,
zaistnial spor w sprawie pomiedzy stronami, gdyz strona skarzaca zakwestionowata
mozliwos¢ stwierdzenia istnienia takiego zamiaru w Sytuacji, gdy tytul prawny do lokalu
(w sprawie umowa najmu lokalu) uprawnia jedynie do przebywania w nim przez czas
okreslony oraz gdy okoliczno$ci pobytu w lokalu i jego charakter wskazujag na mozliwo$é
pobytu w nim jedynie przez czas okreslony.

Ze wskazanym stanowiskiem strony skarzacej Sad si¢ nie zgodzit. Podkreslono,
ze zamiar stalego przebywania w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem nalezy
ustala¢ na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy oraz zachowania danej osoby
zainteresowanej. Niewatpliwie przy ustaleniu zamiaru nie mozna poprzesta¢ jedynie na
o$wiadczeniu zainteresowanej Osoby, poniewaz sam zamiar statego pobytu w danej
miejscowosci pod oznaczonym adresem nie stanowi 0 pobycie statym, lecz musi by¢
potaczony z przebywaniem w danej miejscowosci, i to z takim przebywaniem, ktore ma cechy
zatozenia tam osrodka swoich interesOw o0sobistych 1 majatkowych. Z akt sprawy
bezposrednio wynikato, ze wskazany lokal stanowit jedyne centrum zyciowe uczestniczki
postepowania, w ktorym skoncentrowane byly jej sprawy zyciowe, osobiste i majgtkowe oraz

w ktorym zaspokajata ona swoje potrzeby bytowe, nocuje i spedza czas. Co wazne
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uczestniczka postepowania mieszkata w tym lokalu od 13 lat, wyrazajac jednoznaczng wole
przebywania w nim na state.

W tych okolicznos$ciach odmowa uznania przez dysponenta lokalu prawa i obowigzku
uczestniczki zameldowania w nim na pobyt staly z uwagi na czasowos$¢ umowy najmu lokalu
nie znalazta zdaniem Sadu uzasadnienia. W szczegolnosci nie byl trafny poglad, ze sama
okolicznos¢ zawarcia umowa najmu na czas okreSlony stanowi o tym, ze pobyt najemcy
w lokalu ma charakter wylgcznie czasowy. Taki uproszczony wniosek nie wynika
z przepisoOw ustawy o ewidencji ludnosci.

Kwestia czy uczestniczka postgpowania posiadata uprawnienie do przebywania
w lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1 uel powinna by¢ oceniona w oparciu o przepisy ustawy
0 ewidencji ludnosci, a one nie ograniczaja tytutdow prawnych do lokalu, z ktorych wywodzi¢
si¢ moga uprawnienia do przebywania w lokalu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 lipca 1998 r., sygn. akt V SA 1540/97 - dostgpny na stronie

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), a w szczegdlnosci nie roznicuja One wymagan

zwigzanych z tytutem prawnym do lokalu, jakie winny by¢ spetnione dla uzyskania
okreslonego meldunku - statego czy czasowego.

W tym kontekscie Sad podkreslil, ze przepis art. 28 ust. 4 stanowi, ze zameldowanie
na pobyt staty lub czasowy stuzy wylacznie celom ewidencyjnym i ma na celu potwierdzenie
faktu pobytu osoby w miejscu, w ktorym si¢ zameldowata. Z przytoczonego przepisu wprost
wynika, ze ewidencja ludno$ci stuzy zbieraniu informacji w zakresie danych o miejscu
zamieszkania i pobytu 0sob, a wiec rejestracji stanu faktycznego, a nie prawnego. Ewidencja
ludnosci nie jest forma kontroli nad legalnoscia zamieszkania i pobytu oraz nie przesadza
0 jakichkolwiek uprawnieniach do lokalu. Instytucja zameldowania ma zatem wyltacznie
charakter rejestracyjny. Do zameldowania nie jest nawet wymagana zgoda wlasciciela lokalu
lub osoby dysponujacej tytutem prawnym. W przypadku bowiem braku potwierdzenia przez
te podmioty pobytu danej osoby w lokalu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 uel (stanowigcego
srodek dowodowy stanowiagcy o istnieniu faktu a nie uprawnienia) czy braku mozliwosci
okazania przy rejestracji dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu (co miato
miejsce w sprawie), wtasciwy organ nie dokonuje meldunku w trybie czynnos$ci materialno-
technicznej, lecz tak jak w przedmiotowej sprawie przeprowadza postepowanie wyjasniajace,
rozstrzygajac w sprawie zameldowania w drodze decyzji administracyjnej (art. 31 uel).

W s$wietle poczynionych uwag, brak jest zatem podstaw w zapisach ustawy
o ewidencji ludnosci do utozsamiania charakteru pobytu w danym lokalu (czasowy - staty)

z tytulem prawnym do lokalu. Czym innym jest bowiem tytut prawny do lokalu, a czym
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innym rejestracja przebywania w nim. Ustawa o ewidencji ludnosci nie uzaleznia i nie
warunkuje mozliwo$ci meldunku na pobyt staty od tego czy podmiot zainteresowany posiada
tytut prawny do lokalu uprawniajagcy do przebywania w nim przez czas nicokreSlony.
Zameldowanie na pobyt staty nie uprawnia z kolei do mieszkania w nim ,,na zawsze”. Brak
jest wiec podstaw do utozsamia rejestracji w lokalu z tytulem prawnym do lokalu.

Stanowisko strony skarzacej, ze tytut prawny determinuje bezwarunkowo rodzaj
meldunku (staty — czasowy) znajdowaloby uzasadnienie gdyby meldunek stuzyt rejestracji
stanu prawnego, a nie faktycznego (faktu pobytu osoby w danym miejscu). Tak jednak - jak
wykazano - nie jest. Tym samym nie mozna bylo w sprawie skutecznie podwaza¢ zamiaru
statlego pobytu w spornym lokalu uczestniczki postepowania, tym iz podstawg pobytu jej
w tym lokalu stanowi umowa najmu zawarta na czas okreslony. Réwniez eksponowana przez
stron¢ skarzacg czasowo$¢ mozliwosci pobytu w przedmiotowym lokalu z uwagi na jego
charakter (hotel pracowniczy, przeznaczony w pierwszej kolejnosci dla pracownikoéw
skarzacej) pozostawata w ewidentnej sprzecznosci z okoliczno$ciami faktycznymi
przedmiotowe]j sprawy, tj. faktem iz uczestniczka postepowania przebywata w tym lokalu,
i to za zgoda podmiotu dysponujacego tytutem prawnym do lokalu - trwale i nieprzerwanie od
13 lat.

Sad podkreslit, ze we whasciwosci organu meldunkowego nie miesci weryfikowanie
statusu lokalu i czy nadaje si¢ on do pobytu ludzi (wystarczajacym jest ustalenie, ze obiekt
odpowiada warunkom dla pobytu ludzi ze swej istoty), a takze ze strona skarzaca nie
zakwestionowata podnoszonej w sprawie przez uczestniczke okolicznosci, ze w budynku
potozonym na nieruchomos$ci przekazanej w bezptatne uzytkowanie stronie skarzgcej
mieszkancy dawnych mieszkan zakladowych posiadaja staty meldunek.

W tych okolicznosciach przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage, ze przepisy ustawy
o ewidencji ludnos$ci, nie zawierajg zadnych zakazow odno$nie mozliwosci meldowania
na pobyt stalty w lokalu, do ktorego uprawnienie przyznano na czas okreslony (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2210/07 - dostepny na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), podnoszone

przez skarzaca argumenty dotyczace zawarcia umowy najmu na czas okreslony oraz
charakteru i okolicznosci pobytu w spornym lokalu, majgce wykluczaé mozliwo$é
stwierdzenia po stronie uczestniczki postgpowania istnienia zamiaru stalego przebywania
w lokalu, nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne.

Zdaniem Sadu zamiar pobytu statego uczestniczki postepowania w spornym lokalu

potwierdzata wyrazona przez nig wola statego przebywania w lokalu potaczona z faktem,
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Iz miejsce Stanowilo jej centrum zyciowe, w ktorym dlugotrwale i w sposob ciagly
zamieszkuje. Zamiar ten potwierdzata dodatkowo okolicznos¢ permanentnego wystepowania
przez uczestniczke 0 przedtuzenie jej pobytu w lokalu. Jednoczesnie, co nalezato podkreslic,
nie mozna bylo czyni¢ uczestniczce postgpowania zarzutu dotychczasowego meldunku
w spornym lokalu na pobyt czasowy, w sytuacji gdy tylko na taki pobyt godzit si¢ podmiot
dysponujacy tytutem prawnym do lokalu. Niemniej, nie budzit watpliwosci Sadu, ze taki
rodzaj meldunku stanowil w istocie, w okoliczno$ciach sprawy, o fikcji meldunkowe;j.
Dlatego tez racj¢ miat organ odwotawczy, ze w sprawie nalezato zlikwidowac btednie przez
lata stosowang w tym przypadku praktyke wielokrotnego przedtuzania zameldowania
na pobyt czasowy, celem =zastapienia jej prawidlowym zameldowaniem uczestniczki
postgpowania na pobyt staty.

Skoro wigc zebrany w sprawie material dowodowy wskazywat, Zze uczestniczka
postepowania mieszka od wielu lat w spornym lokalu, czego strona skarzaca nie kwestionuje,
a miejsce to stanowi osrodek jej interesOw osobistych i majatkowych, i skoro jak wykazano
mieszka ona w tym lokalu z zamiarem statego przebywania, to tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze w sprawie zostaly spetnione obydwie przestanki z art. 25 ust. 1 uew, ktorych kumulatywne
spelnienie si¢ warunkuje zameldowanie na pobyt staty.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

2. 2. Zwrot zatrzymanego prawa jazdy.

Podstawg prawng poddanej kontroli Sadu zaskarzonej decyzji w sprawie o sygn. akt
Il SA/Bd 478/19 byly przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(w skrocie ,,uk.p.”), a w szczego6lnosci art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie
W stosunku do ktorej zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych — w okresie 1 zakresie obowigzywania tego zakazu. Z kolei, w mysl
art. 12 ust. 2 pkt 2 przepis ust. 1 pkt 2 stosuje si¢ takze wobec osoby ubiegajacej Sie¢
o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze o przywrdcenie uprawnienia
w zakresie prawa jazdy kategorii B1 lub B — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii AM,
Al, A2 lub A.

Z treSci przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze prawo jazdy nie moze by¢

zwrocone w zakresie prawa jazdy kategorii B1 lub B (art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1)
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w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujgcego
uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii AM, Al, A2 lub A.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie miat wigc cytowany powyzej art.
12 ust. 2 pkt 1 u.k.p., albowiem skarzacy domaga si¢ ,,zwrotu” i ,,wydania” prawa jazdy
kategorii B, a jak wynika z akt sprawy wobec niego wyrokiem sadu rejonowego orzeczony
zostal $Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii
A dozywotnio.

Wobec jednoznacznej tresci przepiséw, stwierdzi¢ nalezato, iz z woli ustawodawcy
okolicznos¢ wylaczajaca mozliwo$¢ wydania prawa jazdy, okreslona w art. 12 ust. 1 pkt 2
u.k.p., w zakresie kategorii prawa jazdy wynikajaca z tresci prawomocnego wyroku karnego,
odnosi si¢ takze do innych kategorii uprawnien w zakresie prawa jazdy, anizeli objete
orzeczonym przez sad zakazem. Z brzmienia art. 12 ust. 2 pkt 1 uk.p. wynika takze,
ze prawo jazdy owej innej kategorii nie moze by¢ ani wydane, ani zwrocone. Brzmienie
powyzszych przepisow w ocenie Sadu nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, uzyte
w nich sformutowania pozwalaja na proste ich rozumienie — stad wyktadnia jezykowa jest juz
wystarczajaca dla odczytania zawartych w nich norm.

Skarzacy w zlozonej skardze w istocie przekonywat o niekonstytucyjnosci art. 12 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 jako naruszajacych autonomie¢ sgdu karnego co do prawa ograniczenia
zakazu do okreslonego rodzaju pojazdow, a takze jako wprowadzenia dodatkowej
dolegliwosci za czyn osadzony prawomocnie, poprzez rozciggnig¢cie zakazu prowadzenia
pojazdow na kategorie nie objete wyrokiem karnym.

W tym wzgledzie Sad - tak jak NSA w wyroku z 30 stycznia 2019 r. (sygn. | OSK
2834/17, publ. CBOSA) — zauwazyt, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
uksztattowane zostato stanowisko, w mys$l ktorego tres¢ art. 12 ust. 2 nie prowadzi
do nieuprawnionego rozszerzenia zakazu orzeczonego prawomocnym wyrokiem sagdowym,
albowiem skutek zdarzenia prawnego, jakim jest skazanie prawomocnym wyrokiem,
w ktorym orzeczono wobec danej osoby zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
w zakresie danej kategorii, moze by¢ rozciaggnigty na inne jej uprawnienia do prowadzania
pojazdow, przy czym skutki te dotycza zar6wno ubiegajacego si¢ o wydanie prawa jazdy
okreslonej kategorii, jak i dysponujacego juz takim dokumentem. Sam jednak fakt skazania
0soby i orzeczenie wobec niej srodka karnego moze wywotywac rozne, niezalezne od siebie
skutki prawne na gruncie innych niz prawo karne gat¢zi prawa. Przepis art. 12 ust. 2 u.k.p. nie
pozostawia watpliwos$ci, ze wolg ustawodawcy byto wywotanie w tym wypadku dodatkowej,

niezaleznej od sankcji karnej, sankcji administracyjnej, poprzez uniemozliwienie osobie
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z orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdow podstawowych kategorii, odzyskania
dokumentu umozliwiajacego kierowanie pojazdami innych kategorii i to nawet wowczas, gdy
sad karny nie pozbawit skazanego uprawnien do kierowania nimi.

Za taka interpretacja, jak i zastosowaniem w sprawie wymienionych przepisow
przemawia bowiem nie tylko rygoryzm przepisow i zasad ruchu drogowego, ktore stuza
zapewnieniu bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego, ale stuzy to ochronie
warto$ci nadrzednych, takich jak zycie i zdrowie ludzkie. Za takim rozumieniem
kwestionowanych przepisow przemawia takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dopuszczajacy
ustanowienie w ustawie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
w sytuacji, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych 0s6b. Bez systemu sankcjonowania dziatan godzacych w te wartosc,
jej ochrona nie bytaby mozliwa

Powyzsze stanowisko znalazto zastosowanie takze w nini€jszej sprawie.

W §lad za NSA Sad stwierdzit, Zze organ dziatajacy na podstawie wskazanych wyzej
przepisbw nie ingeruje w prawomocny wyrok sadu karnego. Przeciwnie, to wlasnie
prawomocny wyrok sadu karnego, orzekajacy zakaz prowadzenia pojazdow danej kategorii,
lezy u podstaw mozliwo$ci zastosowania przez organ art. 12 ust. 2 u.k.p. Zastosowanie tego
przepisu opiera si¢ na zupehlie innych przestankach, gdyz chodzi tu nie o sankcjg, lecz
o ochrone bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Decyzja organu administracji konkretyzuje
jedynie obowigzujace (rowniez wobec skarzacego) zakazy, wynikajace z przepisOw ustawy
0 kierujacych pojazdami, ktore to dolegliwosci sg jedynie dalszym skutkiem orzeczonego
wobec strony przez sad karny $rodka karnego.

Sad nie podzielit stanowiska wyrazanego w literaturze oraz niektorych wyrokach
wojewodzkich sadow administracyjnych, ze orzeczenie organu administracji publicznej
niejako rozszerza zakres dolegliwosci wynikajacych z zastosowanego $rodka karnego przez
sad powszechny. Mozliwe jest ograniczenie w zakresie korzystania z prawa jazdy kategorii
nie objetej zakresem orzeczonego zakazu w drodze regulacji ustawowej. W takim przypadku
nie dochodzi do rozszerzenia sankcji karnej, lecz z uzasadnionym wzgledami prewencyjnymi
rozstrzygnigciem w sferze administracyjnoprawnej o niemoznosci wykonywania posiadanych
przez jednostke uprawnien w zakresie prowadzenia pojazdow. (por. wyrok ww. wyrok NSA
z 30 stycznia 2019 r.).

Orzeczenie nie jest prawomocne.

48



2. 3. Zasitek rodzinny i dodatek do zasitku rodzinnego.

Istotng dla rozpoznania przedmiotowej sprawy sygn. akt Il SA/Bd 1262/18 byta
ocena, czy orzekajace w sprawie organy prawidtowo uznaty, Ze osobie sprawujacej biezaca
piecze na dzie¢mi nie przystuguje zasitek rodzinny oraz dodatki do tego zasitku.

Materialnoprawng podstawe orzekania w niniejszej sprawie stanowity przepisy ustawy
dnia 28 listopada 2003 roku $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1952, dalej jako
u.é.r.). Ustawa ta okresla warunki nabywania prawa do $wiadczen rodzinnych oraz zasady ich
przyznawania i wyptacania (art. 1 ust. 1). Swiadczeniami rodzinnymi w $wietle ustawy
sg m.in. zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego (art. 2 pkt 1 ustawy). Zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy prawo do zasitku rodzinnego i dodatkow do tego zasitku przystuguje:
1) rodzicom, jednemu z rodzicow albo opiekunowi prawnemu dziecka; 2) opiekunowi
faktycznemu dziecka; 3) osobie uczacej si¢. Do zasitku rodzinnego, omawiana ustawa
w przepisie art. 8 przewiduje migdzy innymi: dodatek z tytulu samotnego wychowania
dziecka (pkt 3a), wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej (pkt 4a), rozpoczgcia roku
szkolnego (pkt 6). Przy czym mozliwo$¢ przyznania dodatkow do zasitku rodzinnego
uzalezniona jest od uprzedniego przyznania samego zasitku.

Zasitek rodzinny ma na celu czg$ciowe pokrycie wydatkow na utrzymanie dziecka.
Charakter i cel tego Swiadczenia winny mie¢ nadrz¢dne znaczenie przy ustalaniu praw do
niego. Swiadczenie to stuzy zaspokojeniu potrzeb dziecka, dbatosci o jego dobro i ochrone.
Skierowane jest za$ do podmiotow, ktore opieke nad dzieckiem sprawuja.

Sad zauwazyt, ze co do zasady biezacg piecze nad osobg dziecka sprawuja rodzice.
Zasade te statuuje art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny 1 opiekunczy
(Dz. U. z 2017 r. poz. 682 zwany dalej "k.r.0."), zgodnie z ktorym rodzice wychowuja
dziecko pozostajace pod ich wtadza rodzicielskg i kierujg nim. Obowigzani sg troszczy¢ si¢
o fizyczny 1 duchowy rozwdj dziecka 1 przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra
spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.

W realiach niniejszej sprawy zasada ta nie miata niestety zastosowania. Jak wynikato
bowiem z postanowienia sadu rejonowego witadza rodzicielska rodzicow nad matoletnim
synem zostata ograniczona. Ponadto wskazanym wyzej postanowieniem dad powierzyt
biezaca piecze nad matoletnim jego babci.

Ustawa 0 $wiadczeniach rodzinnych wéréd podmiotow uprawnionych do ubiegania si¢
0 zasitek rodzinny nie uwzglednita osoby faktycznie opiekujacej si¢ dzieckiem z mocy
orzeczenia sadu. Ograniczyta krag opiekundéw faktycznych do osob, ktéore wystapity

z wnioskiem do sgdu rodzinnego o przysposobienie dziecka (art. 3 pkt 14 u.s.r.). Tym samym
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pozbawita opiekuna dziecka, nad ktérym jest sprawowana piecza biezaca, mozliwosci
uzyskania przynajmniej cze$ciowego pokrycia wydatkow na jego utrzymanie.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pojawity si¢ poglady, ktére Sad w sktadzie
orzekajacym w tej sprawie podzielil, ze przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
w sposob nieréwny i niedostateczny chronig prawa dzieci i ich rzeczywistych opiekunéw, co
nie powinno mie¢ miejsca w panstwie prawa (por. wyroki WSA w Lodzi: z 16 pazdziernika
2018 r. sygn.akt 11 SA/Ld 532/18 , z 14 wrzesnia 2017 r. sygn.akt IT SA/Ld 566/17 1 11 SA/L.d
567/17, z 20 grudnia 2012 r. sygn.akt 1I SA/d 703/12, wyroki WSA w Krakowie:
z 9 listopada 2017 r. sygn.akt 111 SA/Kr 1140/17 i z 16 stycznia 2019r. sygn. akt 111 SA/Kr
1212/18, wyroki WSA w Warszawie: z 29 grudnia 2016r. sygn. akt VIII SA/Wa 833/16 i
z 22 lutego 2018r. sygn.akt VIII SA/Wa 705/17, wyroki WSA w Gliwicach: z 4 kwietnia
2014 r. sygn.akt IV SA/GI 695/13 i z 20 grudnia 2017r. sygn. akt IV SA/GI 966/17, wyrok
WSAS w Rzeszowie 15 listopada 2018r.sygn.akt 1l SA/Rz 769/18, wszystkie dostgpna na
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego Sad stanal na stanowisku, ze w celu zagwarantowania nalezytej
ochrony interesOw opiekuna dziecka nalezy dokonaé prokonstytucyjnej wyktadni art. 4 ust. 2
w zw. z art. 3 pkt 14 ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych. Niezgodne z konstytucyjng zasada
réwnosci byloby zawegzenie grupy osob legitymowanych do otrzymania tych $wiadczen
wylacznie do osob, ktore faktycznie opiekujg si¢ dzieckiem, jedynie pod warunkiem,
ze wystapity do sadu opiekunczego o przysposobienie dziecka.

Art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowia,
ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron¢ praw dziecka. Dziecko pozbawione opieki
rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiladz publicznych. Ustawa zasadnicza nie
ogranicza si¢ wigc do zapewnienia dziecku ochrony, ale wprowadza tez prawo do zadania
od organéw wtadzy publicznej opieki 1 pomocy. Pomoc wtadz publicznych jest szczegolnie
niezbedna w przypadku dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej, stad art. 72 ust. 2
naklada na wiladze tego rodzaju obowiazek (patrz: W. Skrzydlo, Komentarz do art. 72
Konstytucji RP, LEX).

Zgodnie natomiast z art. 20 Konwencji o Prawach Dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989r., a ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska dnia 30 kwietnia 1991 r. (Dz. U. z 1991, nr 120, poz. 526),
dziecko pozbawione czasowo lub na stale swego srodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu
na swoje dobro nie moze pozostawa¢ w tym srodowisku, b¢dzie miato prawo do specjalnej

ochrony i pomocy ze strony panstwa. Regulacja ta oznacza, ze uchwalone przez Sejm i Senat
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ustawy muszg by¢ z nig zgodne. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (art. 9 i art. 91
ust. 1 Konstytucji RP). We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzedng powinno by¢ jak najlepsze zabezpieczenie interesow
dziecka (art. 3 ust. 1 Konwencji).

Osoba odpowiedzialna za utrzymanie dziecka, ktorej Panstwo powierzyto piecz¢ nad
jego wychowaniem i rozwojem, ma zatem prawo skutecznego domagania si¢ od tegoz
Panstwa pomocy w sprawowaniu tej opieki, w tym rowniez pomocy materialnej, a wiec
przynajmniej czg¢sciowego pokrycia kosztow utrzymania dziecka, jezeli dochod rodziny
uprawnia do jej otrzymania.

W przedmiotowe] sprawie matoletni postanowieniem sadu rejonowego zostat
powierzony pieczy swojej babci, ktorej jednakze organy orzekajace w sprawie odmowily
wnioskowanego $wiadczenia. Pozbawienie dziecka dostepnosci do $wiadczenia
wychowawczego stanowi istotne naruszenie praw, wynikajacych wprost z Konstytucji RP
i Konwencji o Prawach Dziecka. Panstwo ma bowiem obowigzek uznawac prawo kazdego
dziecka do poziomu zycia odpowiadajgcego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu,
duchowemu, moralnemu i spotecznemu. Osoby odpowiedzialne za dziecko ponosza gtéwna
odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie (W ramach swych mozliwosci, takze finansowych)
warunkow zycia niezbednych do rozwoju dziecka. Natomiast Panstwo, zgodnie z warunkami
krajowymi oraz odpowiednio do swych srodkéw, ma obowigzek podejmowac wtasciwe kroki
dla wspomagania rodzicow lub innych os6b odpowiedzialnych za dziecko w realizacji tego
prawa oraz udziela¢, w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz innych programoéw pomocy
(...) - art. 27 Konwencji.

Uwzgledniajagc powyzsze uregulowania Konstytucji RP i Konwencji o Prawach
Dziecka, za nieuzasadniong nalezy uzna¢ taka wyktadni¢ przepisow, w tym art. 4 ust. 2
w zw. z art. 3 pkt 14 ustawy o0 $wiadczeniach rodzinnych, ktorej rezultatem jest ograniczenie
dostgpnosci 0s6b odpowiedzialnych za utrzymanie dziecka do $wiadczenia rodzinnego,
majacego na celu czesciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dziecka, réwniez
w sytuacji, gdy wladza rodzicielska rodzicow jest ograniczona, badz tez kiedy zostali jej
pozbawieni. Powierzenie przez Panstwo biezacej pieczy nad dzieckiem oznacza podjecie
w ramach tej opieki obowigzkéw w zakresie wychowania dziecka, zapewnienia mu

bezpieczenstwa, zdrowia, wyzywienia, szkoly, utrzymania (a wigc rowniez dochodzenia
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naleznych dziecku swiadczen, w tym zasitku rodzinnego), czyli wszystkiego tego, co taczy si¢
z faktycznym, codziennym sprawowaniem biezgcej opieki na dzieckiem.

Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie, uwzgledniajac skarge, przyjat zatem
jako materialnoprawny wzorzec kontroli legalnosci zaskarzonego aktu administracyjnego
przepisy Konstytucji RP (art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2) oraz Konwencji o Prawach
Dziecka (art. 3 ust. 1, art. 20 1 art. 27) 1 uznat, Ze unormowania te muszg by¢ brane pod uwage
W procesie interpretacji przepisow ustawy 0 s$wiadczeniach rodzinnych. Ograniczenia
w dostepnosci do tego $§wiadczenia na podstawie tej ustawy dla osoby sprawujacej piecze
biezacg nad dzieckiem na mocy prawomocnego orzeczenia sadu rodzinnego godza bowiem
w interes osoby dziecka, chroniony ustawg zasadniczg i umowa mi¢dzynarodows, co pozwala
na wywiedzenie owego uprawnienia z postanowien Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
i Konwencji o Prawach Dziecka.

Zdaniem Sadu, zaprezentowana zatem przez organy w tej sprawie literalna wykladnia
art. 4 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 14 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
uznaje za opiekuna faktycznego dziecka tylko osobe faktycznie si¢ nim opiekujaca i ktora
wystapita do sadu rodzinnego z wnioskiem o przysposobienie dziecka nie uwzglednia norm
konstytucyjnych jak i Konwencji o Prawach Dziecka. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03, podkreslil, ze "Realizacja gwarancji
konstytucyjnych powinna przejawia¢ si¢ - na gruncie istniejgcego stanu normatywnego
zaktadajacego przez okreSlony czas obowigzywanie niekonstytucyjnego przepisu
- W rezygnacji z tego zakresu jego stosowania, ktory naruszatby prawa pokrzywdzonego,
1 w konsekwencji wybdr takiego srodka proceduralnego, ktory pozwoli najlepiej na
osiagnigcie efektu najblizszego nakazowi wykladni i stosowania prawa w zgodzie
z Konstytucja."

Orzeczenie jest prawomocne.

2. 4. Wydanie zaswiadczenia.

W realiach rozpoznawanej sprawy o sygn, akt 11 SA/Bd 729/19, skarzacy powotywat
si¢ na art. 17 ust. 3 ustawy z 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1496) jako
na przepis zawierajagcy norm¢ obligujaca organ do wydania mu zaswiadczenia zadanej tresci.

W przepisie art. 19 ww. ustawy wskazano, ze standardy, o ktorych mowa w art. 17 ust.
2, 4, 6 i 7 obowigzujg, o ile gmina nie okresli w drodze uchwaty lokalnych standardow

urbanistycznych w zakresie parametrow okreslonych w ust. 2.
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W oparciu o wskazany wyzej przepis art. 19 omawianej ustawy Rada Miasta
Bydgoszczy podjeta uchwate z dnia 19 grudnia 2018 r., nr V/31/18 w sprawie okre$lenia
lokalnych standardéw urbanistycznych dla inwestycji mieszkaniowych na terenie miasta
Bydgoszczy (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2018 r., poz. 6849). Zgodnie z § 2 ust. 1 tejze
uchwaty inwestycje mieszkaniowg lokalizuje si¢ w odlegto$ci nie wigkszej niz:

1) 250 m od przystanku komunikacyjnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2016);

2) 750 m od szkoty podstawowej, ktora jest w Stanie przyja¢ nowych uczniow w liczbie dzieci
stanowigcej nie mniej niz 10% planowanej liczby mieszkancow inwestycji mieszkaniowej;

3) 750 m od przedszkola, ktore jest w stanie zapewni¢ wychowanie przedszkolne dzieciom
w liczbie stanowigcej nie mniej niz 5 % planowanej liczby mieszkancow inwestycji
mieszkaniowe;j.

Planowana przez skarzacego inwestycja, w zwigzku z realizacja inwestycji miata miec¢

powierzchnie 2.187,6 m?, co w $wietle tresci art. 17 ust. 9 wskazujacego na sposob ustalania
planowanej liczby mieszkancow oznaczato, ze liczba przysztych mieszkancéw budynku
wynosita 78,12. W zwigzku z czym przedszkole potozone w odlegtosci nie wigkszej niz 750
m od planowanej inwestycji, powinno by¢ w stanie zapewni¢ wychowanie przedszkole
4 dzieciom.
Jak wynika z ustalen organu, w wymaganej odlegtosci od przedmiotowej inwestycji znajduja
si¢ dwa przedszkola, ktore poinformowatly o tym, ze odpowiednio: jedno z nich na wskazany
dzien nie dysponuje wolnym miejscem, drugie dysponuje 3 wolnymi miejscami. W oparciu
0 powyzsze informacje organy zgodnie uznaly, Zze nie istniejg podstawy do wydania
wnioskowanego za§wiadczenia.

Odnoszac sie¢ do powyzszego stanowiska organéw Sad stwierdzil, Ze dokonaly one
btednej wyktadni przepiséw art. 17 ust. 2 pkt 2b cyt. ustawy, jak i § 2 ust. 1 pkt 3 cyt. wyzej
uchwaly, przyjmujac, ze ustawodawca (@ za nim uchwalodawca) wymaga od inwestora
uzyskania zaswiadczenia, z ktdorego wynikatoby, Ze w momencie wydawania za§wiadczenia,
a wigc przed przystgpieniem do realizacji inwestycji, w przedszkolu znajdujacym sie¢
w wymaganej odlegtosci sa wolne miejsca dla $ciSle oOkreslonej liczby dzieci. Takie
rozumienie wskazanych przepisOw jest sprzeczne z celem wprowadzenia omawianych
regulacji i zamiast ulatwia¢ realizacje inwestycji moze przyczyni¢ si¢ do ich blokowania.

Jak wynikato z uzasadnienia projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowywaniu
1 realizacji inwestycji mieszkaniowych, okreslajac w ustawie standardy, jakim musza

odpowiada¢ inwestycje mieszkaniowe, aby dla ich realizacji znalazty zastosowanie omawiane
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regulacje, prawodawca dazyt do zapewnienia gtéwnym mieszkancom tworzonego nowego
zasobu mieszkaniowego — tj. rodzinom pelnym, m.in. dost¢pu do placowek o$wiatowych,
w tym przedszkoli. Owo zabezpieczenie dostepu polega¢ ma na tym, ze inwestycja musi by¢
realizowana w okreslonej odleglosci maksymalnej od przedszkola, ktore bedzie w przysztosci
w stanie zapewni¢ wychowanie przedszkolne dzieciom, ktére zamieszkaja w planowanym
budynku mieszkalnym.

Ustawodawca uzywajg w omawianym przepisic sformutowania ,,przedszkole, ktore jest
w stanie zapewni¢ wychowanie przedszkolne” mial na mysli przyszte, potencjalne
mozliwosci placowki przedszkolnej, nie za§ dysponowanie w momencie wystawiania
zaswiadczenia okreslong liczbg wolnych miejsc. To, czy w przedszkolu sa w danym
momencie wolne miejsca nie jest bowiem istotne z punktu widzenia celu, jakim jest
zapewnienie miejsc w przedszkolu dla rodzin, ktore w przysztosci zamieszkajg
w planowanym budynku mieszkalnym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przedszkolach jest
ciggla rotacja dzieci. To, czy dziecko bedzie mialo od razu zapewnione miejsce
w przedszkolu zalezy od tego, czy rodzina dziecka bedzie spetnia¢ okreSlone kryteria
(przedszkola publiczne) lub kiedy wystapi si¢ z wnioskiem 0 przyjecie do przedszkola. Brak
w danym momencie wolnego miejsca w przedszkolu dla dziecka nie o0znacza, ze za kilka dni
czy tygodni nie bedzie takiego miejsca.

Doda¢ nalezy, ze domaganie si¢ od inwestora uzyskania zaswiadczenia o tym, ze przed
rozpoczeciem inwestycji sa wolne miejsca W przedszkolach w sytuacji, gdy liczba dzieci
chodzacych do tego typu placéwek ciggle si¢ zmienia, prowadzitaby do absurdalnych
sytuacji, w ktérych uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia zalezaloby od przypadku
— tj. od tego, czy w odpowiednim momencie ztozony zostanie wniosek i czy przedszkole
w odpowiednim momencie poinformuje o wolnej liczbie miejsc, a takze czy organ nie uzna,
ze istnieje potrzeba ponownego zwrocenia si¢ do dyrekcji przedszkola (co mialo miejsce
W niniejszej sprawie).

Orzeczenie jest prawomocne.

3. Postepowanie sgdowoadministracyjne
3. 1. Przywrécenie terminu do zlozenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej.
Zdaniem Sadu wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia opinii o braku podstaw do
whniesienia skargi kasacyjnej w sprawie o sygn. akt I SA/Bd 919/17 nie zastugiwal na

uwzglednienie.
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Analiza jego treSci wskazywata na dwa powody, w ktorych pelnomocnik upatrywat
usprawiedliwienia przekroczenia terminu. Po pierwsze, byla to kwestia dotyczaca
terminowos$ci innej opinii zlozonej w sprawie. Po drugie, prawo do sadu skarzacego
reprezentowanego przez pelnomocnika powotanego z urzgdu.

W tym zakresie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 177 § 3 p.p.s.a., w razie ustanowienia

w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktorej dorecza si¢
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strong, ktora zglosita
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz
od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Stosownie do art. 177 § 4
p.p.s.a., jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do
whniesienia skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej,
sporzadzong przez siebie opini¢ w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej
zostat ustanowiony. Sad dorgcza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej
przez strong biegnie od dnia dorgczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac
dorgczenia. Natomiast § 5 art. 177 p.p.s.a. stanowi, ze przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje
si¢, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej
staranno$ci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wlasciwg okrggowa rade adwokacka,
rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rad¢ Doradcéw Podatkowych lub Krajowa
Rade Rzecznikdéw Patentowych, ktora wyznacza innego pelnomocnika.
Na gruncie powotanych przepisow w piSmiennictwie podnosi si¢, ze w omawianym
przypadku, na skutek postanowienia sadu stwierdzajacego, ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci, opinia taka traci racj¢ bytu. Zostaje
wyeliminowana z obrotu prawnego (zob. komentarz do art. 177 p.p.s.a. w: Dauter Bogustaw,
Kabat Andrzej, Niezgddka-Medek Matgorzata, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VII, WKP 2018). Rodzi to ten skutek, ze do innego
pelnomocnika wyznaczonego dla strony przez odpowiedni samorzad zawodowy zastosowanie
na nowo majg przepisy art. 177 § 3-5 p.p.s.a.

Sad nie zgodzit si¢ z pelnomocnikiem skarzacego, ze stwierdzony przez niego brak
wyjasnienia kwestii terminowosci ztozenia wczesniejszej opinii przez innego adwokata ma
jakiekolwiek znaczenie w niniejszej sprawie. Pelnomocnik w ztozonym pismie przewodnim
do opinii bezpodstawnie odnosi si¢ do opinii adwokata, ktéra na mocy postanowienia

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy zostala wyeliminowana z obrotu
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prawnego. Niezrozumiate jest zatem stanowisko pelnomocnika, ktory wywodzi, ze
W niniejszej sprawie nie wiadomo, czy kolejny pelnomocnik winien sporzadza¢ ponowng
opini¢ albo skargg.

Z akt sprawy, wynika jednoznacznie, ze Sad, a nastgpnie dziekan okregowej rady

adwokackiej zastosowali wskazane wyzej przepisy art. 177 § 4-5 p.p.s.a., do czego réwniez
zobowigzany byt pelnomocnik, ktéory powinien byl w terminic do wniesienia skargi
kasacyjnej ztozy¢ skarge kasacyjng albo wtasng opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej.
Przechodzac do zlozonego przez pelnomocnika wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej Sad wskazat, ze zgodnie z art. 86 § 1
p.p-s.a., jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci w postgpowaniu sgdowym bez swojej
winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. W piSmie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujagce na brak winy w uchybieniu terminu, 0 czym
stanowi art. 87 § 2 p.p.s.a. Brak winy po stronie podmiotu dokonujacego lub zamierzajacego
dokona¢ okreslonej czynno$ci procesowej stanowi konieczng, a jednoczes$nie podstawowa
przestanke przywrdcenia terminu. Zatem wniosek 0 przywrdcenie terminu powinien zawierac¢
uzasadnienie, w ktorym strona uprawdopodobni brak winy w przekroczeniu terminu.
Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 87 § 1 p.p.s.a., pismo z wnioskiem o przywrocenie
terminu wnosi si¢ do Sadu, w ktorym czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu siedmiu dni od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem, strona powinna
dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie, o czym mowi art. 87 § 4 p.p.s.a.

Data, od ktorej nalezy liczy¢ termin do wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu,
jest takze data uzyskania przez zainteresowang osob¢ wiadomosci 0 zdarzeniu powodujacym
rozpoczgcie biegu terminu. Je$li strona nie wiedziala 0 uchybieniu terminu, to termin
do zlozenia prosby o jego przywrdcenie liczy si¢ od daty uzyskania wiadomos$ci o tym,
7ze odwotanie zostalo ztozone z uchybieniem terminu. Jezeli na podstawie okolicznosci
sprawy nie da si¢ jednoznacznie ustali¢, czy termin okreslony w art. 87 § 1 p.p.s.a. zostal
zachowany, nalezy rozpozna¢ wniosek O przywrocenie terminu merytorycznie (zob.
komentarz do art. 87 w: R.Hauser, M.Wierzbowski (red.), Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2017).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik skarzacego sktadajac wniosek 0 przywrocenie
terminu do zloZenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej przyznal, ze nie
dokonat w terminie tej czynno$ci, co jednak w jego ocenie nastgpito bez jego winy.

Uzasadniajgc wniosek pelnomocnik wskazal na nietypowag sytuacje w sprawie oraz nie
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wyjasnienie do dnia dzisiejszego wszystkich okolicznosci dotyczacych wczesniejszej opinii
adwokata, w tym czy nowy pelnomocnik winien sporzadzi¢ ponowng opinig.

Sad przyjat, ze pelnomocnik zostat ustanowiony w grudniu 2018 r.. Opini¢ za§ ztozylt
w kwietniu 2019 r. Jednoczesénie przyznal, ze przekroczyl termin do jej ztozenia. Zatem
zgodnie z logika 1 do§wiadczeniem zyciowym nalezato uznaé, ze opinia prawna w zakresie
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej do NSA zostata ztozona z przekroczeniem
terminu, o jakim mowa w art. 177 § 114 p.p.s.a.

Odnoszac si¢ do podnoszonych przez petnomocnika okolicznosci Sad stwierdzit, ze
pelnomocnik nie wykazal braku winy w uchybieniu terminu, a wskazane przez niego
przyczyny nie usprawiedliwiaty jego uchybienia. Zgodnie z art. 177 § 3-5 p.p.s.a., nowa
opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej powinna zosta¢ ztozona w terminie
przewidzianym dla tego §rodka zaskarzenia, liczonym od dnia zawiadomienia pelnomocnika
0 wyznaczeniu. Nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢ wyjasnienia sprawy poprawnosci
ztozenia poprzedniej opinii.

Brak winy w przekroczeniu terminu na ztozenie opinii, o jakiej mowa w art. 177 § 4
p.p-s.a. powinien by¢ oceniany wedlug wszelkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie
Z tym zalozeniem, ze inne sg zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez skarzacego
w przypadku dzialania pelnomocnika z wyboru, niz dziatania petnomocnika z urzgdu, za
ktorego co do zasady odpowiada Panstwo. Niemniej, do przywrdcenia terminu nie jest
wystarczajaca Ochrona prawa skarzacego do sadu. W takim wypadku zawsze dzialania
pelnomocnika z urzedu bylyby wolne od konsekwencji przekroczenia terminu. Takie
stanowisko wymagatoby wyraznego zapisu prawa.

W konsekwencji, rozpatrujac ztozony przez pelnomocnika wniosek wraz z jego argumentacja
Sad uznal, Ze petnomocnik nie uprawdopodobnil, iz niedokonanie w terminie ztozenia opinii

o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nastgpito bez jego winy.
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ROZDZIAL 111
WYMIERZONE GRZYWNY

Wptyw i zatatwienia wnioskéw o wymierzenie grzywny obrazuje ponizsza tabela zawierajaca

dane odnoszace si¢ do 2019 r.

ZALATWIONO

Wplyw
whnioskow/sk
argo Wymi Suma pieni¢zna przyznana od

Rodzaj wymierzenie YMICrzono grzywne organu na rzecz skarzacego Oddalono
grzywny/sumy grzywny/ whniosek/ skarge
pieni¢znej wnioskow o 0 wymierzenie W inny
przyznanie grzywny/wniose | sposob
sumy k o przyznanie
pienigznej sumy pienigzne;j

Ogotem
(wymierz
enia,

oddalenia, facznie tacznie
inne) na z wymierzo na z wymierzo

wniosek | urzedu ne whniosek | urzedu | ne sumy

grzywny pienigzne

grzywna z art. 55

§1ppsa 22 24 9 8200 zt 15

grzywna z art.
64c § 6 p.p.s.a.

grzywna z art.
112 p.ps.a.

grzywna z art.
145a § 2 p.p.s.a.

grzywna z art.
145a § 3 p.p.s.a.

grzywna z art.

149 § 2 p.p.sa. 20 26 1 6 7000 zt 8 11

grzywna z art.
151a§ 1 p.ps.a.

grzywna z art.
154§ 1 p.p.s.a.

grzywna z art.
155§ 3 p.p.sa.

suma pieni¢zna z
art. 145a § 3
p.p.s.a.

suma pieni¢zna z
art. 149 § 2 24 23 6 15000 zt 7 10
p.p.s.a.

suma pieni¢zna z
art. 154 § 7
p.p.s.a.
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Dziatajac na podstawie art. 55 § 1 w zwigzku z art.154 § 6 P.p.s.a. Sad orzekt
0 wWymierzeniu grzywien nastepujagcym organom:
- w kwaocie 1200 zt rektorowi szkoty wyzszej — 11 SO/Bd 24/18,
- w kwaocie 1000 zt wojtowi gminy — 11 SO/Bd 1/19,
- w kwaocie 1000 zt komendantowi strazy miejskiej — 11 SO/Bd 5/19,
- w kwaocie 300 zt dyrektorowi szkoty podstawowej — Il SO/Bd 7/19,
- w kwocie 500 zt radzie miasta — 11 SO/Bd 12/19,
- w kwaocie 2000 zt dyrektorowi centrum obstugi spotki — | SO/Bd 14/19,
- w kwaocie 1000 zt spétce z 0. 0. — Il SO/Bd 14/19,
- w kwaocie 200 zt radzie lekarskiej — 11 SO/Bd 15/19,
- w kwocie 1000 zt spoétce z 0. 0. — I SO 30/18 (postanowieniem NSA z dnia 5 czerwca 2019
r. sygn. akt I OZ 467/19 uchylono powyzsze postanowienie, postanowieniem WSA
w Bydgoszczy z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt Il SO/Bd 10/19 odméwiono wymierzenia

grzywny).

Wojewodzki Sad  Administracyjny w Bydgoszczy uwzgledniajac skargi na
bezczynnos¢ lub przewlektos¢ postepowania wymierzyt organom grzywny w nastepujacych
sprawach:

e Wyrokiem Sadu z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie 11 SAB/Bd 121/18 wymierzono
powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego grzywne w kwocie 1.500 z}
oraz stwierdzono, ze organ dopuscil si¢ przewleklego prowadzenia postepowania,
ktore mialo miejsce z razagcym naruszeniem prawa

Orzeczenie jest prawomocne.

Przedmiotem niniejszej sprawy byta skarga na przewlekle prowadzenie postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji i nalozenia obowigzku na wlasciciela
nieruchomosci, dotyczacego podjecia dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia wspoélnej
Sciany w zwigzku z zagrozeniem pozarowym 1 negatywnymi zjawiskami atmosferycznymi,
przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego .

W  rozpatrywanej sprawie organ nadzoru budowlanego zawiadomit strony
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w  sprawie ,,nieodpowiedniego Stanu
technicznego budynku”. Zakres postgpowania ograniczony zostal zatem do jednej
z przestanek wskazanych w przepisie art. 66 ust. 1 p.b (do przestanki okre$lonej w art. 66 ust.
1 pkt 4 p.b.) i w tej sytuacji organ zobligowany byt do ustalenia czy budynek objety kontrolg

znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie technicznym. Dziatania organu powinny koncentrowac
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si¢ wiec wylacznie na ocenie technicznej kontrolowanego budynku. Tymczasem analiza
czynno$ci procesowych podejmowanych przez organ - a wynikajgcych z przedstawionych
Sadowi akt sprawy - wskazywala, ze po wszczeciu postepowania | przeprowadzeniu
czynno$ci kontrolnych PINB praktycznie pozostawal w bezczynno$ci procesowej. Inne
dziatania podejmowane w sprawie przez organ koncentrowaly si¢ bowiem na pozyskaniu od
wiascicieli nieruchomosci dokumentéw w postaci protokotéw z kontroli okresowych budynku
oraz  ksigg obiektu, a takze na  zgromadzeniu  materialu  dowodowego
w postaci informacji 0 wydaniu w przeszto$ci ewentualnych zaswiadczen o samodzielno$ci
lokalu, czy tez zglaszaniu przez wtascicieli nieruchomosci zmian sposobu uzytkowania
poszczegdlnych lokali. Czynnosci podejmowane w tym zakresie, w ocenie Sadu, nie tylko nie
zmierzaly do zakonczenia postgpowania ale wykraczaly poza przedmiot postgpowania
okreslony w zawiadomieniu. Okolicznoscia usprawiedliwiajacg przedtuzanie terminu
zalatwienia sprawy nie mogla by¢ zatem (jak to wskazuje si¢ w odpowiedzi na skarge)
koniecznos¢ ,,dokonania kontroli w zakresie przestrzegania rozdziatlu 6 ustawy Prawo
budowlane” (tj. przestrzegania obowigzku: poddawania budynku okresowej kontroli — art. 62
ust. 1 p.b., prowadzenia ksiggi obiektu — art. 64 p.b.).

O razacym charakterze stwierdzonej przewleklosci w dziataniach skarzonego organu
$wiadczyt brak rzetelnej informacji i pouczen wynikajacych z art. 36 k.p.a. Jak wskazano,
postgpowanie W sprawie zostalo wszczgte w 2017 r., zatem w mys$l art. 35 § 2 k.p.a.
rozstrzygnigcie winno byto zapas¢ w terminie miesigca badz dwoch, w przypadku
skomplikowanego charakteru sprawy. Przy czym, jak stanowig przepisy, mozliwe tez byto
rozpoznanie sprawy w innym terminie, pod warunkiem jednak, ze organ prowadzacy
postepowanie zawiadomi strony o niezatatwieniu sprawy w terminie podajac przyczyny
zwloki i wskaze nowy termin zalatwienia sprawy, pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia. Analiza akt niniejszej sprawy potwierdzita, ze na zadnym etapie przewlekle
prowadzonego postgpowania, pomimo wielokrotnego przekroczenia terminéw ustawowych,
organ nie wywigzal si¢ z obowigzku okreslonego w art. 36 k.p.a. Co wazniejsze organ
Zlekcewazyl ponadto rozstrzygnigcie organu I instancji, ktory postanowieniem wydanym
w wyniku rozpatrzenia ponaglenia wyznaczytl miesigczny termin do zatatwienia sprawy.
W ocenie Sadu takze dziatania organu w toku postgpowania wskazywaly na razacy brak

rzetelnosci i sprawnosci z jego strony.
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e Wyrokiem Sadu z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie Il SAB/Bd 21/19
wymierzono spolce z o. 0. grzywne w kwocie 1.000 zl oraz stwierdzono, ze organ
dopuscil si¢ bezczynnosci, ktéra miala miejsce z razacym naruszeniem prawa

Orzeczenie jest prawomocne.

W niniejszej sprawie, skarga wraz z odpowiedzig Spotki i aktami wptyneta do Sgdu
po uptywie niemal 4 lat od dnia wniesienia skargi do Spotki — jako podmiotu zobowigzanego
do udostepnienia informacji publicznej. Jak wyjasnit na rozprawie pelnomocnik Spoétki,
sytuacja ta zostata spowodowana co najmniej wadliwg organizacjg w Spotce, skoro kierowana
do sadu administracyjnego skarga na bezczynnos$¢ spotki zalegata w jej archiwach, wbrew
obowigzkowi niezwtocznego przekazania jej sadowi, a po kilku latach dopiero przypadkowe
odnalezienie akt sprawy przy okazji kompletowania dokumentacji na potrzeby innego
postepowania sagdowego (co przyznat petnomocnik zobowigzanej spotki na rozprawie)
spowodowato nadanie sprawie skarzacej prawidtowego biegu.

Uznaé¢ nalezalo za swoisty unik w obliczu niewatpliwej niefrasobliwosci organu
w sprawie skarzacej, ktora to niefrasobliwo$¢ miata wyrazny wplyw nie tylko na realizacje
prawa skarzacej do dostgpu do informacji publicznej, ale przede wszystkim na sposob
realizacji przez nig prawa do ochrony sagdowoadministracyjnej w zakresie dostepu do tej
informacji. Zaakceptowanie stanowiska, ze skarga na bezczynno$¢ zobowigzanej spoiki,
przekazana sgdowi po niemal czterech latach od jej wniesienia, byla niezasadna z tego
wzgledu, ze pismo odmawiajace udostgpnienia informacji publicznej w spornej czesci byto
jednak decyzja administracyjna.

Skoro zatem zobowigzana spotka nie podjgta w przewidzianym przepisami u.d.i.p.
terminie  odpowiedniego  rozstrzygnigcia w  sprawie z  wniosku  skarzacej
z 2014 r. o udostepnienie informacji publicznej, tj. spelniajagc zadanie czesci wniosku nie
odmowita udostgpnienia jej pOzostalej czesci w formie decyzji administracyjnej zgodnie

z art. 16 ust. 1 u.d.i.p., stwierdzi¢ nalezalo, ze zobowigzana pozostaje nadal w bezczynnosci.

e Wyrokiem Sadu z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie Il SAB/Bd 39/19
wymierzono wojewodzie grzywne w kwocie 1.000 zI oraz stwierdzono,
ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci, ktora miala miejsce z razacym naruszeniem
prawa

Orzeczenie jest prawomocne.

Strona skarzaca wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy

skarge na bezczynno$¢ i przewlekle prowadzenie postepowania przez wojewode w sprawie
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dotyczacej rozpatrzenia wniosku zgloszonego w trybie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o0 realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wynika z akt sprawy, wyrokiem z 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie uchylit decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji utrzymujaca
w mocy decyzje wojewody o odmowie potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej. Akta
sprawy wraz z odpisem prawomocnego wyroku wptynety do wojewody w 2018 r. Zatem jest
to data poczatkowa, od ktdrej nalezato weryfikowac terminowos¢ i szybkos$¢ dziatania organu
administracji w niniejszej sprawie. Od tego dnia organ zobowigzany byt bowiem do
podejmowania dzialah zmierzajacych do rozpoznania i rozpatrzenia sprawy zgodnie
z terminami wskazanymi w przepisach procedury administracyjnej, a zwtaszcza w art. 35 § 1,
213 kp.a.

W kontekscie powyzszych uwag, oceniajac zasadnos$¢ przedmiotowej skargi Sad wskazat,
iz po dacie dorgczenia organowi pierwszej instancji wyroku WSA w Warszawie wraz
z aktami sprawy, organ do dnia zlozenia skargi na bezczynno$¢ t.j. maja 2019 r. nie podjat
zadnego rozstrzygniecia merytorycznego badz procesowego, ktore zmierzatoby do
zalatwienia sprawy. Jedyne dzialanie organu ograniczylo si¢ tylko do sporzadzania

odpowiedzi na zazalenie skarzacej na niezatatwienie sprawy w terminie

e Wyrokiem Sadu z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie Il SAB/Bd 42/19
wymierzono powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego grzywne
w wysokosci 500 zl oraz stwierdzono, Zze organ dopuscil Si¢ bezczynnosci
i przewleklosci, ktére mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Przyznano

od organu na rzecz skarzacego sume pieniezna w kwocie 1000 ztotych.

e Wyrokiem Sadu z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie Il SAB/Bd 43/19
wymierzono powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego grzywne
w wysokosci 500 zl oraz stwierdzono, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci
I przewleklosci, ktore mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Przyznano

od organu na rzecz skarzacego sume pieniezna w kwocie 1000 ztotych.

e Wyrokiem Sadu z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie Il SAB/Bd 44/19

wymierzono powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego grzywne
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w wysokosci 500 zt oraz stwierdzono, ze organ dopuscil si¢ bezczynnoSci
i przewleklosci, ktére mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Przyznano
od organu na rzecz skarzacego sume pieni¢zng w kwocie 1000 zlotych.

Orzeczenia nie sg prawomocne.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst, Zze organ w 2016 r. zawiadomit strony,
W tym skarzgcego, o wszczeciu postepowania w sprawie rozbudowy garazu, budowy wiaty,
budowy budynku gospodarczego bez wymaganej zgody organu architektoniczno-
budowlanego. Jak wskazal, od tego czasu organ nie zalatwit sprawy ani nie poinformowat
skarzacego 0 przyczynach zwloki i nie wskazal nowego terminu. Skarzacy podniost,
ze pismem z dnia kwietnia 2019 r., ztozyl zazalenie, zarzucajac bezczynno$¢ organowi, przy
Czym pomimo jego whniesienia organ nie zatatwit sprawy ani nie poinformowat o terminie jej
Zalatwienia.

Sad uznal, ze organ naruszyt art. 35 § 3 K.p.a., albowiem przekroczyl ustawowy
termin na zalatwienie sprawy. WSszCzecie postgpowania nastgpito 2016 r. i do chwili
orzekania przez Sad nie zostalo ono zakonczone ostatecznym rozstrzygnieciem. W ocenie
Sadu okres ponad trzech i po6t roku stanowit znaczng zwloke w zatatwieniu sprawy,
zwlaszcza, ze z akt nie wynikato, by sprawa ewentualnej samowoli budowlanej na
przedmiotowej nieruchomosci byta sprawag szczeg6élnie skomplikowang, a ustalenie stanu
faktycznego pozwalajacego na jej rozstrzygnigcie szczegolnie utrudnione. Przeciwnie,
z dotychczas zgromadzonego materialtu dowodowego wynikato, ze zar6éwno strony
postgpowania, jak i organ zaangazowany w sprawg, aktywnie braty udziat w postgpowaniu,
udzielajagc wyjasnien 1 dostarczajagc materialdow zadanych przez organ prowadzacy
postepowanie. Wytkna¢ nalezato organowi, ze w toku prowadzonego postgpowania, ani razu
nie poinformowat stron 0 przyczynach zwtoki i 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia

sprawy, czym razaco naruszyt art. 36 § 1 K.p.a.

e Wyrokiem Sadu z dnia 30 wrzesnia 2019 r. w sprawie Il SAB/Bd 10/19
wymierzono powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego grzywne
w kwocie 2.000 zt oraz stwierdzono, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci, ktéra
miala miejsce z razacym naruszeniem prawa;
Orzeczenie nie jest prawomocne.
Strona wniosta skarge na bezczynnos$¢ oraz przewlekto$¢ postepowania prowadzonego
przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w zwiazku z decyzjg, w Ktorej organ

nalozyt na skarzaca obowigzek doprowadzenia do stanu zgodnego z projektem budowlanym.
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Skarzaca podniosta, iz od tej pory, czyli przez 17 lat, organ sztucznie przedtuzat
postepowanie nhaprawcze oraz nie dopelnial obowigzku wykonania kontroli wraz
Z porownaniem swoich ustalen z projektem budowlanym, co jest podstawowym obowigzkiem
nadzoru budowlanego. Poprzez niedopetnienie obowigzku przez PINB, polegajace na braku
odniesienia stanu faktycznego na budowie do projektu budowlanego, oraz przewlekle
postepowanie, skarzaca od wielu lat nie moze uzytkowacé swojego budynku.

Sad podkreslit, ze nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla organu sktadanie przez strony
postepowania licznych pism i wnioskow, czy tez inicjowanie przez nie postgpowan
nadzwyczajnych. Strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji  bledow
w funkcjonowaniu i organizacji urzedu administracji panstwowej. Nie stanowi wytlumaczenia
przewleklego postgpowania fakt wydania przez organy btednych rozstrzygnie¢, ktore dopiero
po uptywie kilku lat zostaly wyeliminowane z obiegu. Obywatel ma prawo do szybkiego

zatatwienia sprawy i btedy organu nie moga go obarczad.

e Wyrokiem Sadu z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie Il SAB/Bd 26/19
stwierdzono, ze wojewoda dopuscit si¢ przewleklosci postepowania
W rozpoznaniu wniosku w przedmiocie ustalenia prawa do S$wiadczenia
wychowawczego, stwierdzono, ze przewleklosé¢ postepowania miala miejsce
Z razacym naruszeniem prawa i przyznano od organu sume pieni¢zna
w wysokosci 1000 zlotych.
e Wyrokiem Sadu z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie Il SAB/Bd 27/19
stwierdzono, ze wojewoda dopuscil si¢ przewleklosci postepowania
W rozpoznaniu wniosku w przedmiocie ustalenia prawa do s$wiadczenia
wychowawczego, stwierdzono, ze przewleklo§¢ postepowania miala miejsce
Z razgcym naruszeniem prawa i przyznano od organu Sume pieniezng
w wysokosci 1000 ztotych.
Orzeczenia nie sa prawomocne.
Zdaniem Sadu oceny przewleklego prowadzenia postgpowania przez organ
w przedmiotowej sprawie dokonaé¢ nalezato od ztozenia wniosku przez skarzaca, skoro jak
przyznal organ akta spraw z wnioskow skarzacej o Swiadczenie wychowawcze i zasitki
rodzinne byly mu dostgpne od polowy stycznia 2018 r. Od zlozenia wigc wniosku przez
skarzacg do dnia 1 kwietnia 2019 r., kiedy to organ przekazal sprawe innemu wojewodzie,
jako organowi wlasciwemu, nie podjeto jakichkolwiek czynno$ci procesowych, ani

faktycznych. Nastgpita wigc siedmiomiesi¢czna przewlekto$¢ postgpowania, w trakcie ktorej
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organ byl  zobowigzany @ na  podstawie art. 23 a ust. 3  ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, do ustalenia, czy w przekazanej mu przez marszatka
wojewoOdztwa sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego i w zaleznosci od podjetego stanowiska byt nastepnie zobowigzany
do podjecia rozstrzygnigcia w sposob okreslony w przepisach art. 23 a ust. 5 — 7
ww. ustawy. Wskutek zaniechania organu, skarzgca przez ponad rok byla pozbawiona
uzyskania rozstrzygniecia w zakresic dochodzonego przez nig $wiadczenia na dziecko.
Sytuacja taka nie znalazta usprawiedliwienia okolicznosciami wskazanymi przez organ

w odpowiedzi na skarge.

e Wyrokiem Sadu z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie Il SAB/Bd 66/19
stwierdzono, ze starosta przewlekle prowadzit postepowanie
w sprawie wniosku skarzacych, stwierdzono, ze przewlekle prowadzenie
postepowania mialo miejsca z razacym naruszenia prawa oraz przyznano od
organu na rzecz skarzacych sume pieniezng w wysokosci 10000 zlotych.

W powyzszej sprawie wniesiono skarge na przewlekle prowadzenie postgpowania
administracyjnego przez starost¢ w przedmiocie wydania decyzji odszkodowawczej za
szkody wyrzadzone na nieruchomosci skarzacych, w wyniku dokonania czynnosci
zwigzanych z budowg gazociggu ,,Jamat - Europa Zachodnia”.

Analiza akt sprawy postepowania, co do ktorego skarzacy postawili zarzut
przewlektego jego prowadzenia, nie wzbudzita watpliwosci Sadu, ze zarzut ten jest ze wszech
miar zasadny. Przy czym co w sprawie istotne, z uwagi na niewydanie w sprawie decyzji
konczacej merytorycznie postgpowanie, ktore trwa niemal 20 lat (wniosek
0 wszczgcie postgpowania datowany jest na 2000 r.), ocena ta dokonywana byta na moment
wyrokowania przez Sad.

Co istotne, w toku kontrolowanego postepowania spor skarzacych oraz starosty co do
przewloki organu zawist przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu, ktory
wyrokiem z 2010 r., sygn. akt 32594/03 (publ. LEX), stwierdzit naruszenie powotanego
wyzej art. 6 ust. 1 Konwencji i uznat za zasadng wniesiong przez skarzacych skarge. Trybunat
stwierdzil, z6 mimo wynikajacych ze stanu faktycznego sprawy trudno$ci w powotlaniu
rzeczoznawcy majatkowego gotowego sporzadzi¢é operat szacunkowy poniesione przez
skarzagcych szkody na ich nieruchomos$ci w zw. z realizacjg decyzji z 1998 r., postepowanie
0 ustalenie odszkodowania nie dotyczy sprawy na tyle skomplikowanej, by uzasadni¢ dato si¢

niemal dziesigcioletni (stan na dzien orzekania Trybunatu) okres prowadzenia tego
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postepowania. Sprawa ta nie wymagata ponadto, w ocenie Trybunalu, nadzwyczajnego
zaangazowania PO stronie organu. Jak wskazal, nawet biorgc pod uwage dostrzegalne
przeszkody, jakie napotkal organ prowadzacy postepowanie, taki okres znacznie wykracza
poza kategori¢ ,,rozsgdnego terminu’ rozpoznania sprawy.

Stanowisko wyrazone w powyzszym oOrzeczeniu nie tylko nie stracito aktualnosci
w kontekscie rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu skargi, ale umocnito si¢ z racji na
to, ze b¢dace przedmiotem oceny Trybunatu postepowanie nadal nie zostato zakonczone.

Analiza akt sprawy potwierdzita, ze w toku wieloletniego postegpowania wystapita
okoliczno$¢ niezalezna od organu - trudnosci z wyznaczeniem Kkolejnych bieglych
specjalistow gotowych sporzadzi¢ wymagang w postgpowaniu opini¢ - i jako taka nie moze
obcigza¢ organu odpowiedzialnoscig za nierozstrzygnigcie sprawy w terminie. Sad dostrzegt
jednak, ze po pierwsze w wielu przypadkach odstepy czasowe pomigdzy poszczegdlnymi
czynno$ciami wykraczaty poza kategori¢ niezbednego i rozsadnego czasu na ich dokonanie.
Po drugie — w sprawie zaistniaty przypadki, ze nieskuteczne (nieprowadzace efektywnie do
zakonczenia postgpowania) Czynnosci procesowe dokonywane przez organ byly wrgcz
zbedne.

Zdaniem Sadu nalezalo tez wytkngé organowi, ze nieuzasadnionymi w realiach
kontrolowanego postgpowania byly kazdorazowe zawiadomienia 0 wyznaczeniu rozpraw
administracyjnych, w sytuacji, gdy uprzednie, wielokrotne juz rozprawy nie przynosity
zamierzonego skutku ugodowego zatatwienia sprawy pomigdzy stronami. Zgodnie z art. 89 §
1 k.p.a. organ administracji publicznej przeprowadza, z urzedu lub na wniosek strony, w toku
postepowania rozprawg, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub
uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Przestanka do
przeprowadzenia rozprawy jest zatem uznanie (ocena) Organu, ze jej przeprowadzenie
przyspieszy postepowanie (przestanka wymogu jej przeprowadzenia przepisem prawa
W niniejszej sprawie nie zachodzi). W niniejszej za$§ sprawie nie do$é, ze strony nie
wnioskowaty 0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej (a wiec przypuszczaé nalezy, ze
zalezatlo im na jej jak najszybszym, gabinetowym zalatwieniu), to organ uczynil z tej
instytucji staty element prowadzonego postepowania (przeprowadzono 0siem w istocie
bezowocnych rozpraw).

W ocenie Sadu zasadnym byto zasadzenie od organu na rzecz skarzacych solidarnie
wnioskowanej sumy pieni¢znej w wysokosci 10.000 zt, co stanowi¢ miato swoista, stuszng
rekompensate ze srodkéw publicznych za tak znaczny okres oczekiwania na rozstrzygnigcie

ich sprawy administracyjnej. W okolicznosciach niniejszej sprawy, biorgc pod uwage czas
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trwania postgpowania, rodzaj sprawy i jej znaczenie dla skarzacych, zastosowanie $rodka
bezposrednio kompensujgcego negatywne konsekwencje dziatalnosci organu administracji

publicznej byto w ocenie Sadu wlasciwsze anizeli zastosowanie $rodka dyscyplinujgcego
wobec organu.
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ROZDZIAL IV

POSTEPOWANIE MEDIACYJNE | UPROSZCZONE

Postepowanie mediacyjne i uproszczone

W 2019 roku nie odbyto si¢ ani jedno posiedzenie mediacyjne.

WSA w Bydgoszczy podjal rozstrzygniecia w  trybie  uproszczonym

W nastepujacych kategoriach spraw:
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1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

skargi na postanowienia w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnos$ci
odwotlania ,

skarga na decyzj¢ w przedmiocie pozwolenia na budowe,

skarga na decyzje w przedmiocie wznowienia postgpowania dotyczacego
przyznania $wiadczenia pieni¢znego z tytutu pracy przymusowej,

skarga na decyzje w przedmiocie natozenia okreslonych obowiazkow
w celu doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego z prawem,

skarga na postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji
dotyczacej pozwolenia na budowe,

skarga na postanowienie w przedmiocie natozenia obowigzku przedtozenia
okreslonych dokumentow,

skarga na postanowienie w przedmiocie wydania,

skarga na decyzje w przedmiocie §wiadczenia pielggnacyjnego,

skargi z zakresu bezczynnosci w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej,

skargi z zakresu bezczynno$ci w przedmiocie: rozbudowy garazu, budowy

wiaty, budowy budynku gospodarczego bez wymaganych zgod organu.



ROZDZIAL V
PRAWO POMOCY

Zagadnienia zwigzane z prawem poOmMocy

W 2019 roku w WSA w Bydgoszczy zarejestrowano tgcznie 450 wnioskow
0 przyznanie prawa pomocy, z czego w 276 sprawach zawarto wnioski o zwolnienie od
kosztow sagdowych, w 29 0 ustanowienie pelnomocnika procesowego, a w 145 o zwolnienie
od kosztow sgdowych i ustanowienie pelnomocnika procesowego.
Whioski zostaty rozpatrzone pozytywnie w catosci w 64 sprawach (15 % zatatwien prawa
pomocy). Sad uwzglednil prosbe skarzacych przyznajac prawo pomocy c¢zg$ciOwo
w 77 przypadkach, natomiast w 129 sprawach wydano postanowienia 0 odmowie przyznania

prawa pomocy (31 % rozstrzygnie¢ w przedmiocie prawa pomaocy).

ZALATWIONO
Whiosek o
przyznanie Przyznano | Przyznano -
Lp. Wplyneto Y Y
P prawa pomocy piyne Ogdtem prawo prawo Odmowwpo Pozostawiono ;
taci: przyznania W inny
W pos (kolumny | pomocy co | pomocy co rawa bez sposéb
4-8) do catosci do czesci P rozpoznania P
whniosku whniosku pomocy
1 | Zwolnieniaod | 550 245 45 26 66 44 64
kosztow
ustanowienia
2 petnomocnika 29 23 3 0 9 7 4
procesowego
zwolnienia od
kosztow i
3 ustanowienia 145 148 16 51 54 13 14
petnomocnika
procesowego
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ROZDZIAL V1
POZAORZECZNICZA DZIALALNOSC SADU

1. Narady

W ubieglym roku przeprowadzono cotygodniowe narady wydziatowe, jak rowniez narady

wszystkich Sedziow WSA w Bydgoszczy, podczas ktorych omawiano problematyke

orzeczniczg oraz poruszono biezgce sprawy organizacyjne tut. Sadu. Wnioski zawarte

w protokotach z narad przekazywane byty do Biura Orzecznictwa NSA.

Podczas narad poruszane byly migdzy innymi nastepujace zagadnienia:

problematyka opracowania ,,Warunki i procedura przejmowania gospodarstw
rolnych za rent¢ 1 splaty pienigzne na podstawie ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wiasno$¢
panstwa za rente i sptaty pieni¢zne”;

omoéwienie opracowania ,,Kara z tytulu nielegalnego uzytkowania obiektu
budowalnego w orzecznictwie sadow administracyjnych po dniu 1 stycznia
2015r.”;

analiza opracowania ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym w latach 2017-2018”;

2. Konferencje, sympozja i seminaria naukowe

W 2019 r. sedziowie uczestniczyli w nastepujacych konferencjach:

e spotkanie konferencyjno-szkoleniowe dotyczace problematyki nowych regulacji

prawnych w zakresie uszczelniania poboru podatkow dochodowych,

e konferencja ,,Ocena oddziatywania na $rodowisko w kontekscie zrownowazonego

rozwoju inwestycyjnego Polski”,

e spotkanie konferencyjno-szkoleniowe dotyczace problematyki zasad ogdlnych

postgpowania podatkowego w orzecznictwie sagdow administracyjnych,

e konferencja ,,Obywatelski Monitoring Sagdow”,

e szkolenie nt. ,,Metodyka pracy sedziego sadu administracyjnego”.
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3. Wydzial Informacji Sagdowej

Wydzial Informacji Sgdowej w 2019 r. realizowatl zadania w zakresie przewidzianym

Regulaminem wewngtrznego urzedowania wojewodzkich sagdow administracyjnych, jak

rowniez powierzone Ssprawy z zakresu udostepniania przez Sad informacji publicznych

w ramach czego odnotowano:

1.
2.

ogolna liczba wnioskow — 34,

ilo§¢ wnioskow 0 wydanie kopii orzeczenia w trybie dostepu do informacji
publicznej — 3,

ilo$¢ wnioskoéw zatatwionych poprzez udzielenie informacji, ze wskazaniem liczby
spraw dotyczacych wydania kopii orzeczenia — 34,

ilo$¢ wnioskow o udzielenie informacji publicznej zatatwionych w formie decyzji
administracyjnej ze wskazaniem liczby spraw, w ktorych odméwiono udzielenia
informacji  publicznej (wraz z podstawa prawng odmowy), umoOrzono
postgpowanie, a takze spraw, w ktorych odmowiono przekazania informacji
publicznej w celu ponownego wykorzystywania — 0,

ilo§¢ wydanych decyzji 0 warunkach ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego lub o wysokosci optat — 0 .

Do Wydziatlu wptyneto 41 pism, w ramach petycji, skarg 1 wnioskow. W Zadnej ze

spraw, nie potwierdzity si¢ formutowane w ramach skarg i wnioskow zarzuty dotyczace

dziatalnosci Sadu.

Wszystkie sprawy, o ktorych mowa w powyzszej informacji, zalatwiane byly

niezwlocznie.

Nie odnotowano wptywu petycji rozpoznawanych w trybie ustawy z dnia 11 lipca

2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1195).

Realizujac zadania wyznaczone zarzadzeniem Prezesa WSA w Bydgoszczy w sprawie

realizacji postanowien ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych

i niektorych innych aktéw prawnych, WIS posredniczyt w 2019 r. w przekazaniu do

publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego tresci 152

orzeczen tut. Sadu.
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ROZDZIAL VII
DANE TELEADRESOWE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

tel. centrala: 52 3762419

Prezes Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
Sedzia WSA Leszek Tylinski

e-mail: Prezes@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Sekretariat Prezesa:
Julita Petr-Krzyzanowska
tel.: 52 3762414

fax.: 52 3762462

e-mail: sekretariat@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Dyrektor Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
Krystyna Peptowska

tel.: 52 3762411

fax: 52 3762452

e-mail: administracja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

I Wydzial Orzeczniczy

Przewodniczacy Wydziatu:

Wiceprezes Sadu Sedzia WSA Jarostaw Szulc
Zastepca Przewodniczacego Wydziatu:

Sedzia WSA Halina Adamczewska-Wasilewicz

Kierownik Sekretariatu Wydziatu I:
Beata Banachowicz

tel.: 52 3762418

fax: 52 3762445

e-mail: wydzial.pierwszy@bydgoszcz.wsa.gov.pl
11 Wydzial Orzeczniczy

Przewodniczacy Wydzialu:
Prezes Sadu S¢dzia WSA Leszek Tylinski
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Zastepca Przewodniczacego Wydziatu:
Sedzia WSA Elzbieta Piechowiak

Kierownik Sekretariatu Wydziatu I1:
Malgorzata Kraus

tel.: 52 3762417

fax: 52 3762473

e-mail: wydzial.drugi@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Wydzial Informacji Sadowej

Przewodniczacy Wydzialu - Rzecznik Prasowy:
Sedzia WSA Teresa Liwacz

tel.: 52 3762403

Zastepca Przewodniczacego Wydziatu:

Sedzia WSA Anna Klotz

tel.:52 3762507

Kierownik Sekretariatu Wydziatu Informacji Sadowe;j:
Mitostawa Kubis-Gren

tel.: 52 3762421

fax: 52 3762464

e-mail: informacja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Informacja o sprawach w toku, o wlasciwosci sadu oraz wnioski dotyczace dziatalnosci sadu:
tel.: 52 3762406, 3762421

fax: 52 3762464

e-mail: informacja@bydgoszcz.wsa.gov.pl
Informatycy:

tel.: 52 3762420

tel.: 52 3762422

e-mail: informatyk@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Oddzial Spraw Ogélnych i Osobowych i Administracyjno - Gospodarczy
Kierownik Oddziatu:

Elzbieta Obrebska

tel.: 52 3762408

fax: 52 3762425

e-mail: administracja@bydgoszcz.wsa.gov.pl

Archiwum:

Kierownik Archiwum
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Karolina Bonczkowska
tel.: 52 3762490

Oddzial Finansowo-Budzetowy

Glowny Ksiegowy:

Beata Knorps

tel.: 52 3762415

fax: 52 3762509

e-mail: ksiegowosc@bydgoszcz.wsa.gov.pl
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ROZDZIAL VIiII TABELE
1. Ruch spraw w WSA w Bydgoszczy w 2019 r.

Sprawy SA
Zalatwiono
Pozostato z W tym Pozg:taio
poprzedniego | Wplyn¢lo
okresu Lacznie na na . nastepny
: posiedzeniu | zamknigto okres
rozprawie niejawnym
|
Wydzial 249 792 848 707 124 17 193
]
Wydziat 524 1188 1312 1061 237 14 400
RAZEM 773 1980 2160 1768 361 31 593
Sprawy SAB
Zatatwiono
Pozostato z w tym Pozr?:taio
poprzednieg | Wplyngto
0 okresu Lacznie na ha nastepny
.| posiedzeniu | zamknieto okres
rozprawie nicjawnym
| Wydziat 2 9 10 10 0 0 1
1
Wydziat 32 113 102 58 43 1 43
RAZEM 34 122 112 68 43 1 44
Sprawy SO
Zatatwiono
Pozostato z w tym Pozg;talo
Doopgzkerclz Leg Wplyngto Lacznic - Ta | nastepny
. posiedzeniu | zamknieto okres
rozprawie niejawnym
I Wydziat 0 15 14 1 13 0 1
IT Wydziat 7 19 23 0 22 1 3
RAZEM 7 34 37 1 35 1 4
Ogotem 814 2136 2309 1837 439 33 641
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w Bydgoszczy w roku 2019

. Wplyw skarg na akty i czynnos$ci wedlug rodzajéw spraw do WSA

Symbol . % ogolu
L. p. sprawy Rodzaje spraw wplyw wplywu
1 601 Bud_owni(_:t\yo, nadzor architektoniC.ZnO-l:?udOWIany 141 7.12
i specjalistyczny, ochrona przeciwpozarowa
Utrzymanie i ochrona drog publicznych i innych drog
2 603 ogodlnodostepnych, ruch na tych drogach, koleje, lotnictwo 119 6,01
cywilne, przewozy, zegluga morska i srodladowa
3 604 Dziatalnos¢ gospodarcza, W tym z udzialem podmiotow 32 1,62
zagranicznych
Ewidencja ludnosci, dowody tozsamosci, akty stanu
4 605 A o . 20 1,01
cywilnego. Imiona i nazwisko, obywatelstwo, paszporty
5 607 Gospodarka mieniem.paﬁstwowyn.l i komunalnym, w tym 17 0,86
gospodarka nieruchomos$ciami nierolnymi
Gospodarka wodna, w tym ochrona wod, budownictwo
6 609 wodne, melioracje, zaopatrzenie 39 1,97
w wode
7 610 Sprawy komunalizacji mienia 1 0,05
Podatki i inne $wiadczenia pieni¢zne, do ktorych maja
8 611 zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, oraz 614 31,01
egzekucja tych $wiadczen pienigznych
9 612 Sprawy geodezji i kartografii 13 0,66
10 613 Ochrona $rodowiska i ochrona przyrody 43 2,17
11 614 Oswiata, szkolnictwo wyisze, r_1auka_, dziatalno$¢ 20 1,01
badawczorozwojowa i archiwa
12 615 Sprawy zagospodarowania przestrzennego 111 5,61
Rolnictwo i le$nictwo, w tym gospodarowanie
13 616 nieruc}.lorrrlos'ciami rolnymi i leéqymi, ochron’a gruntéw 30 151
rolnych i le$nych, gospodarka towiecka, rybotowstwo oraz
weterynaria, ochrona zwierzat
14 618 Wywtlaszczanie i zwrot nieruchomosci 36 1,82
15 619 Stosunki pracy i stosunki stuzbowe, sprawy 17 0,86

z zakresu inspekcji pracy
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Ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczgce chordb
zawodowych, zaktadoéw opieki zdrowotnej, uzdrowisk,

1 2 2 1,2
6 620 zawodu lekarza, pielegniarstwa, potoznictwa, aptekarstwa > 26
i nadzoru sanitarnego
17 621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 13 0,66
18 624 Powszechny obowigzek obrony kraju 2 0,10
19 626 Ustroj samorzadu terytorialnego, w tym referendum gminne 21 1,06
Obrot towarami z zagranicg, nalezno$ci celne
20 630 i ochrona przed nadmiernym przywozem towaru na polski 30 1,51
obszar celny
21 632 Pomoc spoteczna 221 11,16
22 633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 22 1,11
23 634 Sprawy kombatantow, s’wiadcz_enia z tytutu pracy 5 0,25
przymusowej
24 635 Kultura fizyczna, sport i turystyka 1 0,05
o5 645 Sprawy nieobjgte symbolami podstawowymi 601 - 637 oraz 63 3.18
od 646 - 655
26 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego 15 0,76
27 652 Sprawy ubezpieczen zdrowotnych 6 0,30
28 653 Srodki publiczne nie objete innymi symbolami 153 7,73
29 655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne 150 757

i regulacja rynkéw branzowych
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3. Wplyw skarg na bezczynnos$¢ organéw administracji wedlug rodzajow spraw do WSA
w Bydgoszczy w roku 2019

Symbol . % ogohu
L. p. sprawy Rodzaje spraw wplyw wplywu
1 601 Budownictwo, nadzoér architektoniczno-budowlany 12 9,84

i specjalistyczny, ochrona przeciwpozarowa

Utrzymanie i ochrona drog publicznych i innych drog
2 603 ogolnodostgpnych, ruch na tych drogach, koleje, lotnictwo 1 0,82
cywilne, przewozy, zegluga morska i srodladowa

Ewidencja ludnos$ci, dowody tozsamosci, akty stanu
3 605 ; S : 3 2,46
cywilnego, imiona i nazwiska, obywatelstwo, paszporty
Gospodarka mieniem panstwowym i komunalnym, w tym
4 607 . T .. . 2 1,64
gospodarka nieruchomosciami nierolnymi
5 609 Gospodarka wodna, w tym ochrona wod, budownictwo 1 0,82

wodne, melioracje, zaopatrzenia w wodg

Podatki i inne $wiadczenia pieni¢zne, do ktorych maja
6 611 zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, oraz 7 5,74
egzekucja tych $wiadczen pieni¢znych

7 613 Ochrona $rodowiska i ochrona przyrody 3 2,46

Oswiata, szkolnictwo wyzsze, nauka, dziatalno$¢ 3 246

8 614 ; . ;
badawczorozwojowa i archiwa

9 615 Sprawy zagospodarowania przestrzennego 3 2,46

Rolnictwo i lesnictwo, w tym gospodarowanie
nieruchomog$ciami rolnymi i le$énymi, ochrona gruntow 2 164

10 616 rolnych i lesnych, gospodarka towiecka, rybotéwstwo oraz
weterynaria, ochrona zwierzat
11 618 Wywtlaszczanie i zwrot nieruchomosci 5 4,10
12 619 Stosunki pracy i sto_sunki sl_yZbowe, sprawy 4 3,28
z zakresu inspekcji pracy
13 632 Pomoc spoteczna 10 8,20
14 645 Sprawy nieobjete symbolami podstawowymi 601 - 637 oraz 12 9,84
od 646 - 655
15 648 Sprawy i zakresu informacji publicznej i prawa prasowego 48 39,34
16 653 Srodki publiczne nie objete innymi symbolami 6 4,92
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4. Inne niz wykazane w dziale 1 i 2 sprawy rozpatrywane na podstawie przepisow
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
innymi dla wpisywania wnioskow o przyznanie prawa pomocy skladanych przed
wplynieciem skargi

administracyjnymi, a w tym miedzy

ZALATWIONO
Pozostato z Po;onsatai
L.p.|Rodzaj sprawy [poprzedniego|Wptynetoftacznie Oddalono Oddalono Zamknieto|
N . . . nastepny
okresu . Wytaczon | wniosek o Wymierzono whniosek o W inny
Ogotem| . h ) p . okres
0 sedziego| wytaczenie grzywne wymierzenie sposéb
sedziego grzywny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ogdtem 7 34 37 36 0 0 19 7
z wniosku o
przyznanie 3 19 20 2
prawa
pomocy
z wniosku o
Wwymierzenie
organowi
1 so grzywny 9 10 15 9 1 12 4
(art. 55§ 1
p.p.s.a.)
z wniosku o
wytaczenie - 1 1 1 - -
sedziego
inne - 8 7 7 1

5. Terminowos¢ zalatwiania spraw

0d daty wplywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do jej
zatatwienia uptynat okres
Lp. Rodzaj
Sprawy . . L. .. .
razem do2 | POWYZ&J2 | powyzej3 | powyiej4 | powyzej6 | powyzej 12 | L, 0y
(3-9) miesiecy | Miesiecy do [ miesiecy do |miesi¢cy do 6] miesigcy do | miesigey do micsice
&Y | 3 miesiecy | 4 miesiecy | miesiccy | 12 miesiecy | 24 miesiecy ey

1 2 3 4 5 6 9
1 SA 2160 521 646 312 360 278 8
2 SAB 112 28 37 28 13 -
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6. Wplyw skarg kasacyjnych

Wplyneto

Uchylono
U zaskarzony
morzono
Odrzucono postepowanie o\sl'.vt»;rr?cl)(vweaie Przekazano do
Lp. | Rodzaj sprawy w tym od skarge kasacyjne w p| rozpoznano NSA
orzeczen kasacyjna trybie art. 178a v
Razem wydanych w p.p.s.a. Sprawe w
trybie art. 179a trybie art.
p.p.s.a. 179a p.p.s.a.
1 2 3 4 5 6 7
1 SA 612 0 29 0 2 582
2 SAB 16 0 1 0 0 15
3 SO - - - - - -

7. Sprawy zawieszone

Tlos¢ spraw. w ktorych
postepowanie sadowe

zawieszono
1 2
1 SA 24
2 SAB -
3 SO -
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8. Wplyw i sposéb zalatwienia skarg na akty i czynnosci poszczegolnych organéow

Lp.

Nazwa organu

Wplyw

Zatatwiono wyrokiem

% udziat skarg uwzglednionych

Ogotem

Uwzgledniono

w ogole skarg na
akty i czynnosci
danego organu
zatatwionych
wyrokiem

w ogole spraw
zatatwionych
wyrokiem

Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej

82

77

45

58%

2,55%

Glowny Inspektor
Transportu Drogowego

14

Prezes Kasy
Rolniczego
Ubezpieczenia
Spotecznego

100%

0,28%

Prezes Zaktadu
Ubezpieczen
Spotecznych

23

16

10

62%

0,57%

Szef Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych

6,59%

Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze
w Bydgoszczy

280

234

116

50%

Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze
w Toruniu

237

208

76

37%

4,31%

Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze
we Wioctawku

128

89

26

29%

1,48%

terenowe organy
administracji rzadowej

9 — woj. kujawsko -

pomorskie

91

87

27

31%

1,53%

Dyrektor 1zby
10 Administracji

Skarbowej w
Bydgoszczy

474

446

147

33%

8,35%

7,95%

11 inne organy

478

426

140

33%
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